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“oe 佩 特 曼 以 其 丰富 的 、 具 有 挑战 性 的 分 析 ， 在 关于 公民 参与 的 讨论 中 作出 了 富有 价 
值 的 贡献 
y ; 
“ee 佩 特 曼 的 这 本 小 书 获得 了 令 人 羔 莫 的 成 功 ， 其 文笔 流 屿 ， 在 丰富 资料 的 基础 上 ， 
提出 了 一 系列 深 窒 的 观点 和 见解 ， 同时 ， 也 留 给 我 们 许多 有 待 进一步 思考 的 问题 …… ” 
这 是 一 sodaga oo 其 理论 对 大 多 数 美 国 和 西欧 的 社会 学 和 政治 学 的 假设 直 
了 一 种 清楚 富有 智 识 的 挑战 . 不管 是 明确 还 是 隐 项 地， 几乎 所 有 的 杜 会 科学 在 选 


主题 和 分 析 方 法 时 ， 总 是 喜欢 那 种 社会 科学 家 们 认为 可 以 分 析 的 社会 领域 。 当 代 大 多 
ep FE 
CAN 克 思 等 人 的 不 同 推理 ， 简 单 地 认为 建立 在 人 民 统 治 基 础 上 的 社会 组 织 是 不 可 能 存在 
的 ， 候 特 曼 在 分 析 了 政治 社会 化 和 工人 自治 管理 活动 的 大 量 实证 材料 之 后 ， 努 力 去 复兴 “ 古 
典 ” 民 主 理论 家 们 的 观点 
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呈现 在 读者 面前 的 这 本 《参与 和 民主 理论 》Participation and Demo- 
cratic Theory) ,作为 “参与 民主 ”(participatory democracy) 理论 的 芮 基 
作 , 是 较 早 对 当代 西方 主流 民主 理论 提出 质疑 和 挑战 的 致 治学 名 著 之 一 ， 
也 是 当代 民主 理论 的 重要 文献 之 一 。 本 书 于 1970 年 出 版 后 迄今 被 重印 
20 余 次 ,在 西方 政治 学 以 及 社会 科学 领域 具有 很 大 的 影响 。 陈 兖 博 士 将 
此 书 译 移 到 国内 ,可 谓 独 具 慧 眼 , 对 于 我 国政 治学 特别 是 民主 理论 研究 是 
一 个 独特 的 贡献 。 

本 书 作 者 卡 罗 尔 。 佩 特 曼 (Carole Pateman) 教 授 是 国际 知名 的 政治 理 
论 家 ,1996 年 当选 为 美国 艺术 与 科学 院 院士 ,2004 年 获得 英国 政治 研究 会 终 
身 成 就 奖 。 她 先后 担任 过 澳大利亚 政治 学 协会 主席 和 国际 政治 科学 协会 
(IPSA) 主 席 (1991 一 1994 年 ), 也 是 国际 政治 科学 协会 的 第 一 位 女 主 席 。 佩 特 
曼 女 士 出 生 于 英格兰 ,早年 获得 牛津 大 学 博士 学 位 , 曾 在 欧洲 、 澳 大 利 亚 和 美 
国 的 大 学 和 研究 所 从 事 教学 和 研究 工作 ,目前 任教 于 加 利 福 尼 亚 大 学 落 柳 矶 
分 校 政 治学 系 。 其 主要 研究 领域 为 民主 理论 、 契 约 理 论 和 女权 主义 理论 , 主 
要 著作 除 本 书 外 ,还 有 《政治 责任 的 问题 :对 自由 理论 的 批评 》(1979 年 )《 性 
契约 》(1988 年 ) 和 《女性 的 失 序 :民主 ,女权 主义 与 政治 理论 X1989 年 ) 等 。 

顾名思义 《参与 和 民主 理论 》) 是 对 政治 参与 和 民主 理论 之 间 的 关系 进行 
研究 的 专著 。 从 表面 上 看 ,民主 意味 着 参与 ,这 似乎 是 一 个 不 言 自明 的 命题 。 
然而 ,在 民主 理论 的 发 展 长 河中 ,民主 和 参与 实际 上 存在 着 巨大 的 张力 。 要 
深刻 理解 本 书 的 价值 和 要 义 ,首先 要 对 民主 理论 本 身 进 行 梳理 和 分 析 。 


a 参与 和 民主 理论 


民主 理论 的 流 变 : 从 共和 主义 到 自由 主义 


“民主 ?是 当今 时 代 人 们 使 用 很 高 的 政治 学 术语 ,但 也 是 被 滥用 得 最 
厉害 的 一 个 概念 。 从 古 至 今 ,民主 理论 可 谓 形 形 色色 ,并 有 各 种 不 同 的 称 
谓 ,如 直接 民主 、 代 议 民 主 、 精 英 民 主 、 多 元 民主 、 自 治 民主 、 参 与 民主 、 协 
商 民主 、 自 由 主义 民主 \、 共 和 主义 民主 ,马克 思 主 义 民主 .保护 型 民主 ,发 
展 型 民主 等 等 。 其 中 ,共和 主义 民主 和 自由 主义 民主 的 分 野 与 争论 ,是 民 
主 理论 演化 的 主线 。 

从 学 理 上 说 ,在 政治 思想 的 历史 长 河中 ,民主 究竟 意味 着 某 种 大 众 化 
的 权力 (如 人 民 当 家 作 主 、 人 民 的 统治 ,自治 等 ), 还 是 为 达成 政治 决定 而 
作出 的 制度 安排 (如 通过 选举 竞争 领导 权 ) ,存在 着 根深 蒂 固 的 冲突 。 前 
者 代表 了 古典 民主 理论 的 传统 ,发 源 二 古代 雅典 的 城 部 ,根深 蒂 固 ;后 者 
则 代表 了 现代 民主 的 新 模式 , 滥 筋 于 英美 等 早 发 现代 化 国家 ,并 被 西方 以 
外 的 政治 体系 广泛 采用 。 

古代 雅典 的 直接 民主 是 建立 在 公民 大 会 直接 表决 .全体 参与 的 基础 
上 ,这 种 公民 表决 式 的 民主 得 到 了 许多 人 的 赞赏 ,被 认为 既 服从 理性 主义 
又 服从 经 验 主义 的 原则 。 可 以 说 从 古典 时 代 到 17 世纪 , 当 人 们 思考 “ 民 
主 ” 的 时 候 , 基 本 上 只 是 把 它 同 公民 在 议会 和 公共 会 议 场所 的 集会 相 联 
系 ,就 像 雅典 的 城邦 民主 那样 。 但 是 ,古代 雅 典 的 民主 制 在 人 类 政治 社会 
的 历史 上 并 不 是 常态 , 城 部 是 一 个 集 宗教 .政治 和 道德 于 一 体 的 尝试 ,而 
这 种 尝试 被 证 明 并 不 长 久 , 也 是 脆弱 的 。 在 亚 里 士 多 德 那里 ,雅典 式 民主 
是 一 种 腐朽 的 暴民 统治 的 变态 政体 。 

更 为 重要 的 是 ,近代 以 来 政治 共同 体 斋 大 的 公民 数量 必然 会 实际 限 
制 这 种 古典 民主 形式 的 发 展 ,以 致 像 卢梭 那样 的 人 民 民 主 的 捍卫 者 最 后 
只 能 认为 民主 只 适合 于 小 国 察 民 。 同 时 ,这 种 形式 的 民主 在 近代 也 受到 
更 多 的 怀疑 和 批评 。 在 美国 “宪法 之 父 麦 迪 吉 的 著作 中 ,“ 纯 粹 民主 制 ? 
(他 用 这 一 术语 指 代 “ 由 数量 不 多 的 公民 构成 且 公 民 们 亲自 组 成 并 管理 政 
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加 推荐 序言 


府 ” 的 社会 ) 一 直 是 不 宽容 的 、 不 公正 的 和 不 稳定 的 。 

到 了 19 世纪 初 ,“ 民 主 ” 开 始 被 视 为 公民 以 民选 代表 为 中 介 手 段 参 与 
决定 集体 意志 的 权利 。 约 翰 。 斯 图 亚 特 。 密 尔 是 自由 主义 民主 在 理论 与 
实践 方面 结合 的 最 好 代表 ,近代 政治 生活 中 的 代 议 制 民主 正 是 在 密 尔 的 
阅 述 中 得 到 发 扬 并 成 为 几乎 所 有 早期 民主 国家 的 政治 实践 形式 。 近 代 社 
会 之 前 的 政治 形态 是 以 神圣 的 精英 统治 为 核心 ,但 在 社会 经 济 变 革 的 宏 
观 背 景 下 ,政治 形式 不 断 发 生变 划 , 特 别 是 以 政治 参与 的 扩大 推动 了 民主 
的 形成 。 密 尔 的 理论 在 经 验 主 义 的 基础 上 进行 了 调和 ,将 大 众 参 与 和 精 
英 统 治 结合 起 来 ,设计 出 一 种 代 议 制 政府 的 模式 。 但 是 , 密 尔 的 目的 不 在 
于 如 何 扩大 公民 的 参与 ,而 在 于 如 何 使 精英 统治 获得 一 种 合法 的 大 众 化 
基础 , 即 寻 求 一 种 理想 上 最 好 的 政府 形式 。 l 

从 经 验 的 层面 ,一 种 保护 型 的 自由 主义 民主 逐渐 成 为 民主 理论 家 们 
的 共识 :寻求 一 种 保护 个 人 利益 免 受 国家 侵害 的 民主 机 制 。 这 种 “ 代 议 
制 ”《 亦 称 “ 代 表 制 ”) 民 主 理论 从 根本 上 改变 了 民主 在 人 数 上 的 限制 条 件 ， 
而 这 曾经 是 众多 反 民 主观 点 的 关键 理由 。 代 议 民主 制 被 替 为 既 负 责 又 可 
行 的 政体 ,在 巨大 的 领土 和 时间 范围 上 可 望 实现 长 治 久 安 。 如 詹姆斯 
密 尔 所 言 , 它 甚至 可 被 推崇 为 “现代 性 的 伟大 发 现 ”。 于 是 ,民主 政府 的 理 
论 和 实践 摆脱 了 以 往 它 与 小 国 寒 民 的 传统 联系 ,并 开始 成 为 正在 崛起 的 
由 民族 国家 所 构成 的 世界 的 合法 性 信念 。 

由 此 ,近代 以 后 民主 理论 就 分 化 为 两 大 基本 的 流派 :其 一 是 共和 主义 
取向 的 ,直接 民主 、 参 与 民主 理论 均 属 此 类 ,主张 对 于 公共 事务 由 公民 直 
接 介 入 进行 决策 ,这 是 民主 制 的 “原型 ”其 二 是 自由 主义 取向 的 ,或 称 代 
议 制 民主 理论 ,倡导 由 经 选举 产生 的 “官员 ”在 严格 界定 的 地 域内 行使 权 
力 以 “代表 ”公民 的 利益 或 主张 并 坚持 “法 治 ”。 而 且 , 自由 主义 民主 ( 即 代 
议 制 民 主 ) 在 当今 世界 逐步 成 为 了 民主 的 主流 理论 和 主导 模式 ,而 主张 
“人 民 的 统治 ”的 共和 模式 几乎 变 成 了 一 种 单纯 的 理论 思 闪 或 假说 。 因 
此 ， 佩 特 曼 教授 在 本 书 中 把 自由 主义 民主 理论 直接 称 为 “当代 民主 理论 ” 
或 普遍 接受 的 “正统 学 说 ”, 虽 然 她 非常 不 满 于 这 一 现状 。 

共和 制 民 主 与 代 议 制 民主 的 这 种 消长 关系 ,在 约瑟夫 。 能 彼 特 那里 
得 到 了 最 为 淋漓 尽 致 的 表述 。 在 《资本 主义 社会 主义 与 民主 》 一 书 中 ,能 
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彼 特 断言 ;< 就 “人 民 ? 和 “统治 ?两 词 的 任何 明显 意义 而 言 ,民主 政治 并 不 
意味 也 不 能 意味 人 民 真 正在 统治 。 民 主 政治 的 意思 只 能 是 :人 民有 接受 
或 拒绝 将 要 来 统治 他 们 的 人 的 机 会 "在 能 和 倒 特 看 来 ,民主 实质 上 就 是 一 
种 方法 一 -就 是 那 种 为 作出 政治 决定 而 实现 的 制度 安排 ,在 这 种 安排 中 ， 
某 些 人 通过 争取 人 民选 票 取得 作出 决定 的 权力 。 这 实际 上 就 是 把 民主 政 
治 与 选举 竞争 画 了 等 号 。 这 种 观点 ,后 来 被 概括 为 “精英 民主 理论 ”, 它 实 
际 是 把 民主 政治 的 重心 从 公民 (或 人 民 ) 转 向 了 政治 家 ,或 者 说 从 公民 参 
与 转向 了 选举 竞争 ,用 熊 彼 特 的 话说 , “民主 政治 就 是 政治 家 的 统治 ”?。 时 
至 今日 ,“ 选 举 竞争 ”实际 上 已 经 构成 了 国际 社会 判断 一 个 政体 是 否 民 主 
政体 的 实际 准绳 ,成 为 当今 世界 的 主流 民主 标准 。 至 少 ,按照 国际 知名 民 
主 理论 家 拉 里 。 戴 尔 壹 德 的 观点 ,选举 是 “民主 的 底线 ”。 

当然 , 自由 主义 民主 或 者 说 代 议 制 民主 的 含义 比 上 述 民 主 的 “底线 ?” 
定义 要 丰富 一 些 。 正 像 著名 的 民主 理论 家 罗伯特 。 达 尔 所 概括 的 ,自由 
主义 民主 的 特点 就 在 于 形成 了 一 系列 的 规则 和 制度 ,而 且 这 些 规则 和 制 
度 对 于 国家 的 成 功 运转 是 必 不 可 少 、 缺 一 不 可 的 ,它们 是 :(1) 以 宪法 的 
形式 确立 了 对 民选 官员 制订 政府 政策 的 控制 ; (2) 建 立 了 在 经 常 的 、 公 正 
和 自由 的 选举 中 选择 并 和 平 更 类 被 选举 的 官员 的 机 制 ;(3) 在 选举 中 ,每 
个 成 年 人 都 享有 投票 权 ( 法 律 明文 规定 的 严重 精神 病 患者 和 罪犯 除外 ); 
(4) 竞 选 公职 的 权利 ;C5) 每 个 公民 都 拥有 言论 自由 的 充分 权利 ,包括 对 政 
府 行为 及 其 社会 经 济 制 度 的 批评 ;(6) 可 获得 的 信息 资源 不 为 政府 或 任何 
其 他 单独 的 实体 与 集团 所 控制 ; (7) 公 民 拥 有 建立 和 加 入 独立 社团 的 权 
利 ,无 论 这 些 社团 是 政治 性 的 、 社 会 性 的 还 是 文化 性 的 ,都 将 通过 合法 的 、 
和 平 的 手段 来 构成 公共 生活 。 


民主 与 参与 的 悖 论 :政治 参与 的 历史 命运 


然而 ,正如 一 位 西方 马克 思 主 义学 者 卡 利 尼 科斯 所 言 , 对 于 自由 主义 
民主 所 承诺 的 包括 政治 参与 在 内 的 任何 一 条 民主 诺言 而 言 ,实际 存在 的 
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自由 主义 民主 制 也 未 能 兑现 ”。 因 为 其 突出 的 问题 如 存在 着 在 很 大 程度 
上 被 动 的 公民 群体 ,以 及 代 议 机 构 被 非 经 选举 产生 的 权力 中 心 (如 官僚 机 
构 ) 所 侵蚀 和 取代 等 等 。 这 就 出 现 了 一 个 问题 ,自由 主义 民主 在 经 验 上 是 
否 可 以 保障 公民 的 政治 参与 ? 在 规范 上 是 否 又 认为 应 该 这 样 做 ? 

应 当 说 ,民主 和 参与 本 来 是 不 可 分 的 。 撤 开 古 希腊 的 直接 民主 不 说 ， 
16、17 世纪 以 来 近代 民主 发 展 的 历史 ,不 管 是 从 封建 主义 或 绝对 主义 转 
变 为 代 议 制 民主 .从 有 限 选 举 演进 为 竞争 性 的 普选 ,还 是 公民 政治 权利 在 
内 容 和 范围 上 的 扩大 ,无 不 是 以 政治 参与 的 扩大 为 内 涵 。 普 选 权 的 建立 
就 证 明了 这 一 点 ,在 英美 等 西方 发 达 国 家 ,选举 权 最 开始 只 是 限于 很 少 一 
部 分 成 年 公民 ,经 过 漫长 的 发 展 最 后 才 确 立 了 普选 权 , 例 如 在 美国 普选 权 
的 完全 确立 是 1971 年 宪法 第 26 条 修正 案 所 规定 的 。 

但 是 ,在 自由 主义 民主 框架 下 的 、 以 选举 权 扩 大 为 核心 的 政治 参与 ， 
与 共和 主义 民主 传统 所 主张 的 公民 参与 ,实在 是 大 相 径 庭 。 自 由 主义 民 
主 所 主张 的 参与 ,是 保障 民主 制度 能 够 正常 运行 的 最 低 限 度 的 参与 , 远 不 
是 卡 罗 尔 。 佩 特 曼 等 参与 民主 理论 家 们 所 认可 的 那 种 “参与 ”。 

应 当 承认 ,在 民主 理想 的 传统 中 ,参与 ?是 居于 核心 的 地 位 的 。 即 使 
到 了 近代 ,依然 有 卢梭 这 样 的 著名 思想 家 作为 参与 民主 理论 的 车 越 的 代 
表 。 卢 梭 在 《社会 契约 论 ?》 中 对 政治 体系 本 质 的 理解 对 于 参与 民主 理论 的 
形成 起 到 了 黄 基 性 的 作用 。 卢 梭 的 政治 理论 集中 国 绕 政 治 决策 过 程 中 每 
个 公民 的 个 人 参与 ,在 他 的 理论 中 ,参与 不 仅仅 是 一 套 民 主 制度 安排 中 的 
保护 性 附属 物 , 它 也 对 参与 者 产生 一 种 心理 效应 ,能 够 确保 在 政治 制度 运 
行 和 在 这 种 制度 下 互动 的 个 人 的 心理 品质 和 态度 之 间 具 有 连续 的 关联 
性 。 卢 梭 所 指 的 “参与 ”是 指 参 与 决策 过 程 ,而 且 , 就 像 代 议 制 政府 理论 一 
样 , 它 是 一 种 保护 私人 利益 和 确保 好 政府 的 方式 。 卢梭 将 自由 的 概念 建 
立 在 参与 活动 的 坚实 基础 上 ,他 认为 除非 每 个 人 通过 参与 过 程 “ 被 迫 ” 做 
出 具有 社会 责任 的 行为 ,否则 将 不 存在 保障 每 个 人 自由 的 法 律 , 即 不 存在 
公 意 或 个 人 服从 于 自己 的 那 种 正义 法 则 。 个 人 实际 上 的 自由 以 及 他 对 自 
由 的 感受 ,通过 决策 过 程 中 的 参与 而 得 到 提高 ,因为 参与 赋予 了 他 一 定 程 
度 上 对 自己 的 生活 和 他 周围 的 环境 进行 控制 的 能 力 。 由 此 ,卢梭 也 将 参 
与 看 作 能 够 提高 个 人 自由 价值 ,使 个 人 成 为 自己 的 主人 。 从 这 个 意义 上 ， 
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卢梭 的 参与 民主 思想 与 古代 雅典 的 民主 观念 一 脉 相 承 。 

然而 ,以 参与 为 核心 的 民主 理论 并 没有 成 为 时 期 民主 国家 实践 自由 
的 指导 ,相反 ,这 一 思想 由 于 其 激进 的 特点 而 被 现代 民主 理论 弃 之 一 旁 。 
如 前 所 述 , 以 能 向 特 为 代表 的 当代 主流 民主 理论 中 ,民主 指 的 是 在 全 国 层 
次 上 的 一 种 政治 方法 或 一 套 制度 安排 。 这 种 方法 中 民主 的 核心 就 是 领导 
者 在 定期 的 .自由 的 选举 活动 中 通过 竞争 获得 人 民 的 选票 。 其 中 ,对 于 民 
主 而 言 选举 是 关键 性 的 ,因为 主要 是 通过 选举 大 多 数 人 能 够 对 他 们 的 令 
导 者 施加 控制 。 就 大 多 数 人 而 言 ,参与 ?是 指 人 民 参 加 选举 活动 或 广泛 
参加 决策 者 的 选择 。 因 此 ,在 这 些 民 主 理论 中 参与 的 唯一 功能 就 是 起 到 
保护 性 的 作用 ,保护 个 人 免 受 当选 领导 者 的 独裁 决定 的 影响 ,保护 公民 个 
人 的 私人 利益 。 

这 里 姑且 把 熊 彼 特 式 的 参与 形式 定义 为 “狭义 的 参与 ”， 而 把 参与 民 
“ 主 理论 视野 下 的 参与 界定 为 “广义 的 参与 ?。 按 照 这 样 的 概念 进行 分 析 ， 
不 难 发 现 ,“ 广 义 的 参与 ”在 现代 民主 理论 和 实践 中 是 遭 到 排斥 的 ,而 且 这 
种 排斥 还 被 视 为 是 理性 的 。 正 如 佩 特 曼 教授 在 本 书 一 开始 就 指出 的 那 
样 ,参与 思想 “在 政治 理论 家 和 政治 社会 学 家 所 普遍 接受 的 民主 理论 (如 
此 普遍 以 至 于 可 以 称 之 为 正统 学 说 ) 中 却 只 是 占有 最 为 低微 的 地 位 。 的 
确 , 参 与 思想 不 仅 在 民主 理论 中 地 位 低微 ,而 且 近 来 民主 理论 的 一 个 显著 
特征 是 强调 大 众 广泛 参与 的 政治 所 具有 的 内 在 危险 ”。 

之 所 以 会 出 现 这 种 担心 ,是 基于 两 个 判断 : 一 是 20 世纪 初 工业 社会 
的 巨大 规模 及 其 复杂 性 ,官僚 组 织 形式 的 出 现 , 引 发 了 许多 具有 实证 主义 
思维 的 政治 学 者 对 于 通常 所 理解 的 民主 的 实现 可 能 性 产生 了 严重 的 怀 
疑 ;二 是 来 源 于 自由 主义 对 民主 理论 的 关注 点 ,特别 是 20 世纪 对 极权 政 
治 贻 害 的 警惕 。 魏 玛 共 和 国 的 崩溃 以 及 魏 玛 共和 国 高 度 的 大 众 参与 ,最 
后 竟然 演变 成 法 西 斯 主义 的 教训 深 深 烙 印 在 西方 人 的 心中 。 不 仅 如 此 ， 
第 二 次 世界 大 战 以 后 一 些 建立 在 大 众 参与 基础 上 的 极权 政权 ,也 往往 让 
人 们 相信 参与 是 与 极权 主义 联系 在 一 起 ,而 不 是 与 民主 制度 联系 在 一 起 。 

相反 ,对 大 多 数 西 方 民 主 国家 进行 的 大 规模 的 政治 态度 和 政治 行为 
的 调查 数据 表明 ,大 多 数 公民 的 政治 行为 所 体现 的 一 个 显著 特征 是 普遍 
缺乏 对 政治 活动 的 兴趣 。 正 如 贝 雷 尔 森 在 研究 公民 政治 投票 活动 时 观察 
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到 的 一 个 悖 论 (参见 本 书 第 一 章 ), 即 “今天 的 单个 投票 者 已 经 无 法 满足 政 
治理 论 家 在 建构 民主 政府 制度 时 所 提出 的 条 件 。 但 是 民主 制度 并 不 能 符 
合 一 个 正在 运行 的 政治 组 织 的 条 件 。 单 个 成 员 不 符合 所 有 的 这 些 标准 ， 
但 整个 制度 却 生存 下 来 并 不 断 发 展 "。 从 这 一 观点 出 发 ,就 像 佩 特 曼 所 
说 ,人 们 可 以 看 到 只 要 求 少数 公民 对 政治 生活 有 着 高 度 的 参与 和 兴趣 ,大 
多 数 公 民 的 冷 汉 和 不 感 兴趣 对 于 维持 整个 政治 体系 的 稳定 是 重要 的 。 如 
果 民 主体 系 维持 稳定 ,就 需要 特定 的 条 件 。 大 多 数 人 对 政治 生活 的 参与 ， 
不 应 该 超过 维持 民主 方法 (选举 机 制 ) 运 行 的 最 低 水 平 。 

由 此 ,当代 的 民主 政治 就 不 再 像 古典 民主 那样 ,把 公民 参与 作为 一 个 
基本 条 件 , 而 恰恰 是 一 个 公民 参与 既 不 必要 也 不 受 欢迎 的 政治 形式 。 这 
一 “民主 与 “参与 ?的 悖 论 , 不 仅 贷 有 趣味 ,而 且 发 人 深思 。 


参与 民主 的 复兴 :参与 和 民主 理论 》 的 主旨 


上 述 具有 精英 主义 色彩 的 民主 理论 在 当代 政治 理论 家 中 得 到 了 几乎 
是 普遍 的 支持 ,但 它 并 不 是 完全 不 受 批评 。 批 评 者 指出 ,当代 主流 民主 理 、 
论 的 自由 主义 民主 虽然 从 不 同 角度 强调 了 不 同方 面 的 民主 ,但 是 却 忽视 
了 社会 政治 生活 中 几 个 非常 关键 的 问题 :(1) 当 代 精 英 主义 民主 对 个 人 自 
由 的 压制 。 特 别 是 日 益 放大 的 官僚 机 构 、 政 治 活动 的 复杂 性 以 及 民主 对 
生活 的 控制 ,严重 扼杀 了 公民 个 人 的 积极 性 和 创造 性 ; (2) 社 会 政治 生活 
中 普遍 存在 的 不 平等 。 这 种 不 平等 不 仅 包括 资源 占有 上 的 不 平等 ,还 包 
括 性 别 、 种 族 、 信 息 获得 等 方面 的 不 平等 ; (3) 对 微观 层次 上 民主 的 忽视 。 
当代 主流 民主 理论 集中 关注 国家 层面 上 的 民主 建构 ,以 及 对 古典 民主 学 
说 的 批 驶 ,尽管 也 强调 了 民主 的 制度 建设 、 社 会 条 件 等 问题 ,但 却 刻意 忽 
略 了 公民 个 人 的 民主 参与 能 力 以 及 相应 条 件 的 培养 。 

正 是 出 于 对 当代 主流 民主 理论 的 不 满 ,参与 民主 理论 才 应 运 而 生 。 
如 前 所 述 ,“ 参 与 "在 民主 理论 长 河中 源远流长 ,只 是 经 过 很 长 时 间 的 沉寂 
后 ,当代 的 参与 民主 理论 才 于 20 世纪 60、70 年 代 重新 兴起 ,并 成 为 一 种 
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重要 的 理论 流派 。1960 年 阿诺德 。 考 夫 曼 首次 提出 “参与 民主 ”概念 , 随 
即 广泛 运用 于 社会 各 个 领域 。 但 是 ,最 初 参 与 民主 理论 主要 集中 于 校园 
活动 .学生 运动 、. 工 作 场所 .社区 管理 以 及 与 人 们 生活 密切 相关 的 政策 领 
域 , 主 要 关注 社会 民主 领域 ,特别 与 工作 场所 的 民主 管理 紧密 联系 起 来 ， 
并 没有 上 升 到 政治 生活 和 国家 层面 。1970 年 , 卡 罗 尔 。 佩 特 曼 的 《参与 和 
民主 理论 一 书 的 出 版 , 才 标 志 着 参与 民主 政治 理论 的 正式 出 现 。 

在 《参与 和 民主 理论 ?一 书 中 , 佩 特 曼 相对 系统 地 阐述 了 参与 和 民主 
理论 之 间 的 关系 ,提出 了 一 种 新 的 参与 民主 理论 。 佩 特 曼 的 参与 民主 理 
论 首先 从 对 传统 以 精英 主义 思想 为 核心 民主 理论 的 批评 开始 。 她 认为 ， 
以 熊 彼 特 、 萨 托 利 等 为 代表 的 精英 主义 理论 家 ,运用 “科学 客观 的 ”研究 方 
法 ,通过 排除 一 些 无 法 界定 的 规范 的 概念 ,试图 从 真实 世界 的 经 验 材料 中 
寻找 一 种 建构 性 的 民主 理论 ,以 期 解释 实际 运行 中 的 民主 现象 。 按 照 这 
些 理论 家 的 观点 ,当代 民主 政治 体系 的 稳定 运行 ,是 以 少数 精英 的 积极 投 
入 政治 生活 和 多 数 民众 的 政治 冷漠 和 非 参 与 为 主要 特征 。 民 主 理论 不 再 
集中 关注 “人 民 ” 的 参与 ,不 再 关注 普通 人 的 参与 活动 ,民主 政治 体系 的 主 
要 优点 也 不 再 被 认为 是 与 普通 个 人 身上 所 体现 出 来 的 与 政治 有 关 的 必要 
品质 的 发 展 。 在 当代 主流 民主 理论 中 ,少数 精英 的 参与 才 是 关键 的 ,缺乏 
政治 效能 感 的 冷漠 的 .普通 大 众 的 不 参与 ,被 看 作 是 社会 稳定 的 主要 保 
障 。 这 种 以 精英 主义 为 核心 的 研究 路 径 的 结果 不 仅 产生 了 一 种 含有 未 被 
承认 的 规范 意义 上 的 民主 理论 ,这 种 理论 将 当代 的 英美 政治 制度 当 作 是 
民主 理想 , 它 也 导致 了 形成 一 种 在 许多 方面 与 上 个 世纪 反 民 主观 点 具有 
相 仪 性 的 “民主 ”理论 。 

佩 特 曼 认为 ,当代 精英 主义 的 民主 理论 实际 上 并 不 是 充分 的 民主 ,而 
仅仅 描述 了 现实 政治 制度 的 运作 逻辑 。 民 主 理论 并 不 完全 是 经 验 的 , 它 
也 应 该 是 规范 的 ,有 着 特定 的 规范 要 求 和 取向 。 按 照 历史 上 参与 民主 理 
论 家 如 卢梭 、 密 尔 以 及 G.D.H. 科 尔 等 人 的 观点 , 佩 特 曼 总 结 指 出 ,真正 
的 民主 应 当 是 所 有 公民 的 直接 的 、 充 分 参与 公共 事务 的 决策 的 民主 ,从 政 
策 议程 的 设 定 到 政策 的 执行 ,都 应 该 有 公民 的 参与 。 只 有 在 大 众 普遍 参 
与 的 氛围 中 , 才 有 可 能 实践 民主 所 欲 实现 的 基本 价值 如 负责 、 爱 协 \、 个 体 
的 自由 发 展 、 人 类 的 平等 等 。 
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从 这 个 角度 讲 , 佩 特 曼 认为 ,当代 主流 民主 理论 过 于 受制 于 经 验 主义 
的 分 析 而 失去 了 将 理论 用 于 指导 政治 生活 的 价值 。 对 民主 的 参与 能 够 促 
渤 人 类 的 发 展 ,提高 人 们 的 政治 效能 感 ,减少 人 们 对 于 权力 中 心 的 朴 离 
感 ,培养 对 公共 问题 的 关注 ,有 利于 形成 一 种 积极 的 、 富 有 知识 的 并 能 对 
政府 事务 具有 敏锐 兴趣 的 公民 ,从 而 有 助 于 一 个 参与 性 社会 的 形成 。 一 
个 民主 政体 如 果 存 在 的 话 ,就 必须 相应 地 存在 一 个 参与 性 社会 , 即 社会 中 
所 有 领域 的 政治 体系 通过 参与 过 程 得 到 民主 化 和 社会 化 的 一 个 社会 。 

在 佩 特 曼 看 来 ,参与 民主 理论 中 参与 的 主要 功能 是 教育 功能 ,最 广义 
上 的 教育 功能 ,包括 心理 方面 和 民主 技能 、 程 序 的 获得 。 通 过 参与 过 程 的 
教育 功能 ,可 以 发 展 和 培育 这 一 制度 所 需要 的 品质 ,个 人 的 参与 越 是 深 
入 ,他 们 就 越 具有 参与 能 力 ,参与 制度 就 可 以 维持 下 去 。 在 佩 特 曼 的 参与 
民主 理论 中 ,全 国 层 次 上 代 议 制度 的 存在 不 是 民主 的 充分 条 件 ,因为 要 实 
现 所 有 人 最 大 程度 的 参与 ,民主 的 社会 化 或 “社会 训练 "必须 在 其 他 领域 
中 进行 ,以 使 人 们 形成 必要 的 个 人 态度 和 心理 品质 。 这 一 过 程 可 以 通过 
参与 活动 本 身 而 进行 。 

按照 侯 特 曼 的 观点 ,公民 参与 政治 最 恰当 的 领域 是 与 人 们 生活 息 息 
相关 的 领域 ,如 社区 或 工作 场所 ,因为 这 是 人 们 最 为 熟悉 也 最 感 兴趣 的 领 
域 。 只 有 当 个 人 有 机 会 直接 参与 和 自己 生活 相关 的 决策 时 他 才能 真正 控 
制 自己 日 常生 活 的 过 程 。 佩 特 曼 重点 研究 了 工业 领域 特别 是 工厂 ,因为 
大 部 分 人 的 一 生 中 大 量 时 间 花 费 在 工作 中 ,工作 场所 的 活动 在 集体 事务 
的 管理 方面 提供 了 -- 种 教育 ,这 在 其 他 地 方 是 没有 的 。 而 且 , 佩 特 曼 认 
为 , 像 工 业 这 样 的 领域 本 身 就 应 该 被 看 作 是 政治 体系 , 它 提供 了 除了 国家 
层次 上 的 参与 以 外 最 重要 的 参与 领域 。 如 果 个 人 对 他 们 自己 的 生活 和 环 
境 施 加 最 大 程度 的 控制 ,那么 ,在 这 些 领域 的 权威 结构 必须 按照 他 们 可 以 
参与 决策 的 方式 组 织 起 来 。 工 厂 内 部 的 参与 活动 推动 工业 领域 中 权威 结 
构 中 的 民主 化 ,进而 废除 了 “管理 者 ”和 “工人 ”之 间 的 差异 ,意味 着 向 满足 
这 一 条 件 迈 出 了 一 大 步 。 佩 特 曙 对 前 南斯拉夫 的 工人 自治 管理 制度 十 分 
先觉， 认为 前 南斯拉夫 的 社会 政治 和 工业 组 织 形式 从 整体 上 看 ,非常 类 似 
于 一 种 参与 性 社会 。 但 是 ,在 西方 社会 中 ,通过 参与 活动 改变 工业 领域 权 
威 结构 的 可 能 性 并 不 大 ,尽管 有 一 些 例子 却 不 具有 普遍 性 。 


e 参与 和 民主 理论 


参与 民主 的 历史 合理 性 与 局 限 性 


佩 特 曼 的 参与 民主 理论 提出 以 后 ,引发 了 西方 世界 的 广泛 关注 ,特别 
是 在 一 定 程 度 上 回答 了 西方 主流 民主 理论 中 个 人 主义 的 困境 。 参 与 民主 
理论 认为 个 人 主义 的 立场 无 法 解决 社会 中 的 不 平等 ,无 法 建立 个 人 与 国 
家 或 共同 体 之 间 的 有 机 联系 。 因 此 ,只 有 扩大 并 实现 参与 ,才能 够 弥补 当 
代 民 主 理论 的 缺陷 。 . 

由 于 自由 主义 民主 理论 中 的 个 人 主义 困境 , 佩 特 曼 的 参与 民主 理论 
得 到 了 同时 代 以 及 后 来 的 许多 学 者 的 共鸣 ,如 麦克 弗 森 、 巴 伯 等 。 在 《 拥 
占 性 个 人 主义 的 政治 理论 ?一 书 中 ,作为 新 左派 的 麦克 弗 森 对 现时 代 的 民 
主 现实 进行 了 深刻 的 反思 ,指出 了 20 世纪 市 场 社会 的 一 个 巨大 悖 论 , 财 
拥 占 性 个 人 主义 (possessive individualism) 的 现实 性 与 资本 主义 民主 无 法 
实现 每 个 人 能 力 最 大 化 之 间 的 背离 。 这 一 背离 进而 破坏 了 资本 主义 社会 
大 厦 之 根基 , 极 有 可 能 导致 拥 占 性 市 场 社 会 陷入 严重 的 危机 ,而 缓解 这 一 
危机 的 主要 手段 就 是 竞争 性 政党 制度 与 参与 民主 结合 起 来 。 只 有 公民 不 
断 地 直接 参与 社会 和 国家 的 管理 ,自由 和 个 人 发 展 才 有 可 能 充分 实现 。 
巴 伯 同 样 强调 了 参与 民主 对 占据 主流 地 位 的 自由 主义 民主 的 疗 救 功能 ， 
提出 了 一 种 “ 强 民 主 ”(strong democracy) 理 论 。 他 在 《 强 民 主 一 一 新 时 代 
的 参与 政治 ) 一 书 中 强烈 地 批评 了 自由 主义 民主 , 称 其 为 “ 弱 民 主 ”, 认 为 
自由 主义 民主 更 多 地 关注 促进 个 人 自由 ,而 不 是 保障 公共 正义 ,只 是 增进 
利益 而 不 是 发 现 善 , 它 颠 倒 了 个 人 自由 与 政治 行为 之 间 的 关系 ,指出 自由 
主义 民主 将 引发 许多 严重 的 后 果 , 最 典型 的 是 它 摧毁 了 传统 的 个 人 与 社 
会 之 间 的 维系 纽带 的 同时 并 没有 创造 一 种 新 的 纽带 。 在 批评 自由 主义 民 
主 的 基础 上 , 巴 伯 提出 了 自己 的 改革 方案 一 一 强 民 主 。 这 种 方案 以 扩大 
人 民 对 政治 的 直接 参与 为 核心 ,以 “ 社 群 >"“ 共 识 ? 等 理念 为 特征 ,将 市 场 
社会 中 的 个 人 重新 连接 在 一 起 。 这 一 理论 在 西方 社会 产生 了 一 定 的 
影响 。 
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加 推荐 上 序言 


参与 民主 理论 得 到 了 当代 社 群 主义 (communitarianism) 理 论 的 积极 
回应 。 社 群 主义 同样 建立 在 对 自由 主义 的 批判 的 基础 上 ,对 当代 社会 进 
行 重新 的 理解 。 社 群 主义 批评 作为 自由 主义 前 提 的 个 人 主义 ,认为 个 人 
主义 不 管 是 作为 方法 论 ,还 是 作为 一 种 认识 论 , 都 在 根本 上 误解 了 个 人 与 
其 社会 存在 之 间 的 关系 。 自 由 主义 的 不 当 在 于 ,其 所 关心 的 是 社会 的 基 
本 结构 对 于 个 人 权利 的 维护 与 实现 的 意义 ,而 不 关注 个 人 权利 和 行为 的 
社会 限制 及 其 对 于 社会 共同 体 价值 目的 所 承 当 的 责任 。 社 群 主义 则 以 家 
庭 、 社 区 、 宗 教 . 工 作 场 所 、 结 社 乃 至 国家 等 社 群 的 价值 为 起 点 ,探求 的 是 
一 种 以 社 群 的 公共 善 为 目标 的 价值 伦理 或 以 个 人 品格 为 基点 的 德 性 伦 
理 。 因 此 , 社 群 主义 自然 而 然 地 将 社 群 的 建构 作为 其 理论 的 重要 内 容 。 
社 群 建构 的 一 个 必然 过 程 就 是 社会 成 员 的 直接 的 .广泛 的 参与 ,通过 参 
与 , 社 群 才 得 以 可 能 。 通 过 参与 活动 所 形成 的 协商 活动 ,能 够 提高 参与 者 


的 民主 能 力 , 发 展 公民 的 人 格 和 精神 ,同时 明确 个 人 在 社 群 中 的 地 位 , 增 、 


进 公民 与 社 群 的 关系 ,最 终 实现 公共 之 善 。 

参与 民主 理论 在 20 世纪 后 期 的 重要 发 展 ,是 “协商 民主 ”(delibera- 
tive democracy) 理 论 的 兴起 。 协 商 民主 是 公共 协商 过 程 中 自由 平等 公民 
通过 对 话 、 讨 论 、 审 视 各 种 相关 理由 而 赋予 立法 和 决策 合法 性 的 一 种 治理 
形式 。 虽 然 约 瑟 夫 。 毕 塞 特 旱 在 1980 年 就 在 《协商 民主 ;共和 政府 的 多 
数 原则 》 一 文中 首次 使 用 了 “协商 民主 ”的 术语 ,主张 公民 参与 而 反对 精英 
主义 的 宪政 解释 ,但 协商 民主 理论 引起 广泛 的 关注 是 在 20 世纪 90 年 代 
后 期 。 作 为 20 世纪 后 期 重要 的 政治 理论 家 的 罗 尔 斯 和 哈 贝 马 斯 也 者 将 
自己 看 成 是 协商 民主 论 者 。 协 商 民 主 试图 诉 诸 直 接 民主 ,市 镇 会 议和 小 
规模 的 组 织 、 工 厂 民主 ,具有 不 同道 德 原则 的 公民 之 间 公 共 理 性 的 调解 、 
自愿 团体 、 控 制 整个 社会 的 协商 宪政 和 司法 实践 等 形式 ,对 代 议 民主 进行 
修正 和 补充 。 总 之 ,协商 民主 既 肯 定 公民 积极 参与 政治 生活 ,又 尊重 国家 
与 社会 间 的 界限 ,力图 通过 完善 民主 程序 、 扩 大 参与 范围 .强调 自由 平等 
的 对 话 来 消除 冲突 、 保 证 公共 理性 和 普遍 利益 的 实现 ,以 修正 代 议 民主 模 
式 的 缺陷 与 不 足 , 也 是 对 参与 民主 理论 的 最 新 诠释 。 

应 当 看 到 , 当 20 世纪 后 期 西方 世界 进入 到 空前 的 物质 丰裕 的 繁荣 时 
代 , 后 现代 主义 思潮 大 行 其 道 ,作为 现代 主义 产物 的 自由 主义 民主 受到 了 


11 


a 参与 和 民主 理论 


越 来 越 多 的 挑战 ,也 客观 存在 一 些 危机 和 问题 ,如 普通 民众 很 难 对 代 议 民 
主 政府 体制 及 其 决策 过 程 产生 有 实质 性 的 影响 力 ;精英 主义 和 民众 的 政 
治 冷漠 并 存 ; 自由 市 场 经 济 造 成 的 经 济 不 平等 对 追求 政治 平等 的 民主 政 
治 构成 了 严重 的 威胁 ;自由 主义 民主 所 崇尚 的 个 人 主义 导致 了 公共 善 的 
失 却 。 参 与 民主 的 应 运 而 生 , 在 一 定 程度 上 正 是 为 了 缓解 自由 主义 民主 
所 直到 的 危机 与 困难 。 参 与 民主 改变 了 二 战 以 来 民主 理论 过 分 经 验 取向 
的 分 析 , 重 新 肯定 了 参与 在 民主 建构 中 的 重要 意义 。 

但 另 一 方面 ,同样 值得 注意 的 是 ,在 当代 政治 学 理论 中 ,参与 民主 理 
论 往 往 被 认为 是 新 左派 的 激进 观点 而 遭 到 自由 主义 民主 论 者 的 批评 ,在 
主流 政治 学 理论 中 并 没有 受到 十 分 的 重视 。 许 多 学 者 质疑 参与 民主 的 可 
行 性 、 参 与 民主 在 当代 复杂 社会 中 的 效率 等 ,批评 参与 民主 对 一 些 根本 问 
题 的 回避 ,如 经 济 活动 应 当 如 何 组 织 ; 是 否 应 当 改变 生产 资料 的 所 有 制 形 
式 ; 参 与 民主 在 多 大 程度 上 弥补 代 议 制 民主 的 不 足 ;如 果 工 业 领 域 的 权威 
结构 民主 化 ,是 否 意味 着 要 改变 所 有 权 关 系 ;公民 们 是 否 有 足够 的 兴趣 和 
能 力 来 实现 对 公共 活动 的 参与 ,因为 现实 政治 中 所 看 到 的 是 大 量 政治 冷 
漠 者 ,以 及 政治 作为 一 种 专业 性 技术 的 复杂 性 提高 ;等 等 。 参 与 民主 论 者 
将 民主 既 看 作 一 种 目的 ,也 看 作 一 种 工具 ,将 参与 民主 视 为 解决 政治 问题 
的 万 能 良 方 ,而 回避 了 历史 上 曾经 屡次 出 现 的 “多 数 人 暴政 "以 及 极权 主 
义 所 导致 的 全 民 参 与 的 全 能 政治 。 

而 且 , 参 与 民主 不 仅 期 望 能 够 实现 政治 权力 平等 的 参与 民主 ,而 且 也 
主张 经 济 民主 ( 隐 含 的 是 经 济 平等 ), 但 在 自由 主义 民主 论 者 看 来 ,参与 民 
主 这 一 主张 忽视 了 民主 与 自由 之 间 的 潜在 冲突 ,这 种 做 法 可 能 导致 民主 
的 胜利 ,自由 的 毁灭 。 参 与 民主 理论 主张 通过 加 强 社会 政治 生活 中 的 平 
等 特别 是 与 公民 密切 相关 的 基层 生活 的 平等 ,不 仅 在 政治 领域 实现 民主 ， 
而且 要 实现 包括 产业 民主 和 经 济 民主 在 内 的 社会 民主 ,以 期 通过 对 社会 
结构 的 民主 化 来 缓解 由 于 结构 因素 导致 的 经 济 不 平等 ,这 也 多 少 带 有 乌 
托 邦 的 色彩 ,实践 上 也 并 不 成 功 。 佩 特 受 对 前 南斯拉夫 的 工人 自治 管理 
制度 十 分 赞赏 ,认为 前 南斯拉夫 的 社会 政治 和 工业 组 织 形式 从 整体 上 看 ， 
非常 类 似 于 一 种 参与 性 社会 。 但 鉴于 前 南斯拉夫 政权 的 瓦解 ,建立 在 工 
业 民主 基础 上 的 参与 性 社会 似乎 又 离 现 实 逮 远 了 。 而 且 , 当今 学 术 界 对 
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时 推荐 序言 


于 前 南斯拉夫 的 工人 自治 管理 制度 本 身 的 评价 也 极 具 争议 ,有 的 甚至 认 
为 是 一 种 民粹 主义 政治 因而 缺乏 效能 和 凝聚 力 。 

公允 地 说 ,提出 一 种 参与 民主 理论 ,并 不 意味 着 否定 代 议 民主 的 地 
位 ,实际 上 也 不 可 能 。 佩 特 曙 也 不 认为 直接 民主 可 以 适用 于 所 有 的 政治 、 
经 济 和 社会 领域 ,充分 的 平等 和 自由 可 以 通过 所 有 社会 领域 的 自我 管理 
来 实现 ,直接 民主 的 适用 范围 是 有 限 的 。 参 与 民主 理论 对 参与 的 强调 继 
承 了 古典 民主 的 基本 精神 ,力图 在 当代 背景 下 进一步 扩大 政治 参与 方式 
和 范围 。 在 参与 民主 论 者 看 来 ,参与 不 仅 包括 公民 对 国家 政治 生活 的 参 
与 ,还 包括 经 济 领 域 的 参与 (例如 工人 在 工厂 决策 活动 的 参与 )、 社 会 领域 
的 参与 (例如 成 员 对 团体 活动 的 参与 .居民 对 社区 管理 的 参与 )、 政 党 组 织 
内 部 的 参与 等 形式 。 为 了 避免 人 们 对 其 理论 的 误解 ,参与 民主 论 者 特别 
强调 参与 不 等 于 直接 民主 ,参与 只 是 人 们 扩大 对 自己 生活 控制 的 一 种 
方式 。 


就 政治 统治 或 国家 治理 的 形式 而 言 , 坦 率 地 说 本 人 是 代 议 民主 的 坚 
定 支 持 者 。 但 是 , 兼 听 则 明 , 偏 听 则 暗 。 虽 然 无 法 取代 自由 主义 民主 在 市 
场 社 会 中 的 主流 地 位 ,但 作为 一 种 针对 市 场 社会 所 带 来 的 种 种 浆 端 和 和 危 
机 的 救 疗 方案 ,参与 民主 理论 还 是 提出 了 一 些 值得 深思 的 问题 ,对 于 民主 
政治 的 完善 不 无 参考 意义 。 尤 其 是 在 我 国 ,与 西方 社会 截然 不 同 的 是 , 当 
前 参与 民主 理论 和 协商 民主 理论 大 有 成 为 主流 的 趋势 ,在 此 情况 下 , 进 一 
步 了 解 参 与 民主 的 实质 ,把 握 民 主 与 参与 的 辨证 关系 , 辨 明代 议 民 主 与 参 
与 民主 各 自 的 的 适用 范围 ,是 极为 重要 的 。 

本 书 的 翻译 出 版 ,得 到 了 福特 基金 会 (The Ford Foundation) 的 支持 
和 资助 ,北向 福特 基金 会 及 其 有 关 项 目 官员 表示 真诚 的 谢意 。 


胡 伟 
2006 年 春 于 上 海 交 通 大 学 国际 与 公共 事务 学 院 


推荐 序言 /1 

第 一 章 ”民主 的 最 近 的 理论 和 “古典 神话 ” /1 

第 二 章 FR, 约翰， 斯 图 亚 特 ， 密 尔 和 G.D.H. 
BR: 参与 民主 理论 /22 

第 三 章 工作 场所 的 政治 效能 感 和 参与 /44 

第 四 章 工业 领域 的 “参与 ”和 “民主 ” /64 

第 五 章 ”南斯拉夫 工人 的 “自我 管理 ” /80 

BAR 结论 /97 

参考 文献 /105 


译 后 记 


目录 


/114 


第 一 章 
民主 的 最 近 的 理论 和 “古典 神话 - 


在 20 世纪 60 年 代 的 最 后 几 年 ,参与 ?一 词 成 为 一 个 十 分 流行 的 政 
治 词汇 的 组 成 部 分 。 这 一 现象 是 在 社会 中 各 种 要 求 开放 新 的 参与 渠道 的 
压力 下 发 生 的 ,典型 如 来 自 高 等 教育 领域 学 生 的 参与 要 求 ,以 及 那些 在 理 
论 上 享有 参与 权利 的 许多 团体 呼吁 实践 这 一 权利 。 在 法 国 , “参与 ”是 戴 
高 乐 总 统 任期 最 后 一 段 时 期 内 政治 集会 的 口号 之 一 ;在 英国 ,我 们 看 到 
《斯 凯 夫 顿 报告 》* 中 透露 出 来 的 参与 思想 ;在 美国 , 反 贫 困 计 划 中 包括 了 
有 关 “ 最 大 限度 参与 可 行 性 ”的 条 款 。 大 众 传媒 狂 又 乱 炸 般 地 使 用 这 一 术 
语 , 以 致 这 一 概念 的 确切 的 ,富有 意义 的 内 涵 几 乎 丧失 了 。“ 参 与 ?被 不 同 
的 人 们 运用 于 各 种 不 同 的 情境 。 这 一 概念 的 流行 本 身 就 提供 了 一 个 值得 
关注 的 很 好 理由 。 但 是 ,更 重要 的 是 ,近来 参与 要 求 的 爆炸 提出 了 政治 理 
论 中 的 一 个 核心 问题 :当代 民主 理论 中 “参与 ”的 地 位 。 

具有 讽刺 意味 的 是 , 广 为 流 行 的 参与 思想 (尤其 是 在 学 生 中 间 ) ,在 政 
治理 论 家 和 政治 社会 学 家 所 普遍 接受 的 民主 理论 (如 此 普遍 以 至 于 可 以 
称 之 为 正统 学 说 ) 中 却 只 是 占有 最 为 低微 的 地 位 。 的 确 ,参与 思想 不 仅 在 
民主 理论 中 地 位 低微 ,而 且 近 来 民主 理论 的 一 个 显著 特征 是 强调 大 众 广 
泛 参 与 的 政治 所 具有 的 内 在 危险 。 这 些 特征 主要 来 自学 者 们 尤其 是 美国 
学 者 最 近 对 民主 理论 的 两 个 关注 点 。 首 先 ,学 者 们 认为 ,早期 关于 民主 理 





* 《斯 凯 夫 顿 报告 是 1968 年 英国 出 台 的 关于 城市 规划 的 一 份 报告 ,该 报告 
鼓励 公众 参与 城市 规划 方案 的 讨论 。 一 一 译 者 注 
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论 的 研究 将 所 有 人 的 最 大 限度 参与 的 思想 纳入 其 中 , 这 一 做 法 显然 需要 
修正 ,如 果 不 是 直接 拒绝 的 话 。 其 次 ,学 者 们 理所当然 地 认为 政治 体系 是 
稳定 的 ,以 及 认为 确保 政治 体系 稳定 的 条 件 和 前 提 是 存在 的 。 这 一 假设 
来 源 于 当代 世界 中 仅 有 的 两 种 互相 替代 的 政治 制度 , 即 民主 制度 和 极权 
制度 之 间 的 对 比 。 

可 以 很 容易 地 发 现 , 近 年 来 的 民主 理论 是 如 何 建立 在 这 一 基础 之 上 
的 。 无 需 过 多 地 找寻 ,据说 当代 的 民主 理论 来 自 于 20 世纪 知识 历史 上 的 
一 个 重大 事件 , 即 政治 社会 学 的 发 展 ,以 及 来 自 于 一 个 重要 的 历史 事件 ， 
即 极权 国家 的 兴起 。 

20 世纪 之 肇 端 , 工 业 社会 的 巨大 规模 及 其 复杂 性 , 官僚 组 织 形式 的 出 
现 , 引 发 了 许多 具有 实证 主义 思维 的 政治 学 者 对 于 通常 所 理解 的 民主 的 
实现 可 能 性 产生 了 严重 的 怀疑 。 葛 斯 卡 (Mosca) 和 米 软 尔 斯 (Michels) 是 
提出 这 一 怀疑 的 最 著名 、 也 是 最 有 影响 力 的 两 位 学 者 。 莫 斯 卡 认 为 ,在 每 
一 个 社会 中 都 是 由 一 个 精英 阶层 统治 的 ,并 在 其 后 期 著作 中 ,将 精英 理论 
和 代 议 制度 结合 起 来 分 析 。 米 软 尔 斯 的 著名 的 “ 蹇 头 统治 铁 律 ”一 一 建立 
于 德国 社会 民主 党 在 自己 的 普通 党 员 中 民主 原则 的 实践 活动 的 调查 基础 
上 一 一 似乎 揭示 ,我 们 不 得 不 作出 一 种 选择 ;要 么 是 20 世纪 已 经 不 可 或 
ROAR ACRE AMAA ARG 

这 样 ,尽管 所 有 人 最 大 限度 参与 的 人 民 统 治 意义 上 的 民主 仍然 是 一 
种 理想 ,以 社会 科学 的 名 义 提出 来 的 大 量 怀疑 已 经 加 之 于 实现 这 种 理想 
的 可 能 性 。 

但 是 ,到 了 20 世纪 中 期 ,即使 这 种 理想 本 身 也 遇 到 了 问题 。 虽 然 民 
主 仍然 是 一 种 理想 ,但 是 ,民主 理论 对 参与 的 强调 遇 到 了 质疑 。 同 样 , 经 
典 民 主 理论 的 构成 中 参与 的 思想 遭 到 非议 。 

魏 玛 共和 国 的 月 省, 以 及 魏 玛 共和 国 高 度 的 大 众 参 与 ,最 后 竟然 演变 
成 法 西 斯 主义 。 二 战 后 建立 在 大 众 参与 基础 上 的 极权 政权 ,尽管 在 上 述 
情况 下 大 众 参 与 往往 受到 威吓 和 强制 , 均 揭示 出 一 种 倾向 :参与 是 与 极权 
主义 联系 在 一 起 ,而 不 是 与 民主 制度 联系 在 一 起 。 极 权 主 义 的 幽灵 也 有 
助 于 解释 人 们 为 什么 关注 民主 政权 的 稳定 所 需要 的 必要 条 件 ,以 及 进 一 
步 关 注 战 后 世界 中 如 此 众多 的 国家 不 稳定 的 原因 ,尤其 是 那些 前 殖民 地 
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国家 为 什么 很 少 能 够 维持 西方 式 的 民主 政治 制度 。 

如 果 这 一 背景 导致 了 人 们 对 早期 民主 理论 的 深层 怀疑 和 对 民主 产生 
保留 意见 的 话 ,那么 战 后 政治 社会 学 的 发 展 所 揭示 的 事实 可 以 使 大 多 数 
最 近 的 学 者 相信 这 些 怀 疑 是 证 据 确凿 的 。 过 去 的 二 三 十 年 中 ,在 大 多 数 
西方 国家 进行 的 大 规模 的 政治 态度 和 行为 的 调查 数据 表明 ,大 多 数 公 民 ， 
尤其 那些 社会 经 济 发 展 水 平 较 低 的 国家 的 公民 ,所 表现 出 来 的 一 个 显著 
特征 是 普遍 缺乏 对 政治 和 政治 活动 的 兴趣 。 调 查 还 表明 ,广泛 的 非 民主 
或 权威 主义 的 态度 同样 存在 于 那些 社会 经 济 水 平 低 下 的 国家 。 调 查 得 到 
的 结论 (通常 是 那些 戴 着 政治 学 家 帽子 的 政治 社会 学 家 们 作出 的 ) 认 为 ， 
民主 主义 者 的 “古典 ”形象 几乎 是 令 人 绝望 地 不 现实 ,而 且 , 根 据 关于 政治 
态度 调查 得 到 的 事实 ,当前 政治 生活 中 对 政治 冷漠 者 政治 参与 的 迅速 增 
加 将 危及 民主 制度 的 稳定 。 

进一步 有 助 于 人 们 拒绝 接受 早期 民主 理论 的 一 个 观点 (这 一 观点 目 
前 也 已 为 人 们 所 熟知 的 ) ,是 认为 早期 的 民主 理论 属于 规范 的 、 充 满 价值 
判断 的 理论 ,而 当代 政治 理论 应 该 是 实证 主义 的 ,科学 的 ,应 当 建 立 在 政 
治 生活 的 事实 基础 上 。 然 而 ,即使 如 此 ,如 果 不 是 由 约瑟夫 。 熊 彼 特 (Jo- 
seph Schumpeter) 首 先 对 政治 生活 和 态度 的 事实 与 早期 民主 理论 之 间 的 
显著 差异 进行 分 析 和 回答 的 话 ,众多 的 学 者 充满 热情 地 投入 到 对 民主 理 
论 进行 修正 的 动机 是 值得 怀疑 的 。 他 的 具有 巨大 影响 力 的 著作 《资本 主 
义 . 社 会 主义 与 民主 》(Schumpeter,， 1943) ,实际 上 是 在 我 们 能 够 获得 政治 
生活 的 大 量 实证 资料 之 前 完成 的 。 但 是 , 熊 彼 特 认为 ,政治 现实 要 求 对 古 
典 的 民主 理论 进行 修正 ,他 本 人 就 提出 了 这 样 一 种 修正 了 的 民主 理论 。 
不 仅 如 此 ,甚至 更 为 重要 的 是 ,对 于 后 来 的 理论 而 言 , 熊 彼 特 提出 了 一 种 
全 新 的 、 现 实 主 义 的 民主 概念 。 深 入 把 握 熊 彼 特 理论 的 实质 对 于 了 解 民 
主 理论 的 一 些 最 近 著 作 是 非常 重要 的 ,因为 能 彼 特 在 其 对 民主 的 独特 定 
义 基础 上 详细 提出 了 一 套 民 主 理论 的 架构 。 

能 彼 特 理论 分 析 的 起 点 ,是 对 作为 工具 和 目的 的 民主 理论 的 批评 。 
驴 披 特 断 言 , 民 主 是 与 任何 特定 的 理念 或 目的 没有 关系 的 一 种 理论 。 
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来 的 对 民主 的 “坚定 信仰 ”, 是 因为 他 们 期 望 通过 民主 这 一 方法 来 推进 其 
他 理想 的 实现 ,例如 正义 。1 

驴 彼 特 在 建构 他 的 民主 理论 时 提出 的 程序 形成 了 一 种 他 称 为 民主 政 
治 的 “古典 学 说 ”。 驴 彼 特 检 视 了 这 一 古典 学 说 的 缺陷 (这 一 学 说 和 能 彼 特 
对 它 的 批评 将 在 后 文 详 述 ) ,并 提出 了 一 种 替代 学 说 。 熊 彼 特 认为 ,大 多 数 
政治 学 学 者 将 接受 他 对 古典 学 说 的 批评 ,也 会 同意 他 提出 的 民主 的 修正 理 
论 , 这 一 理论 更 忠实 于 生活 ,同时 它 拯救 了 民主 方法 的 倡导 者 使 用 这 个 术 
语 时 所 指 的 真正 意义 ”(Schumpeter，1943，p. 269), RX py SEER E 
学 说 的 主要 批评 是 ,大 众 在 政治 生活 中 的 重要 参与 和 决策 方面 的 功能 , 实 
际 上 建立 在 非 现 实 的 基础 上 。 在 他 修正 后 的 民主 理论 中 ,潜在 的 政治 决 
策 者 之 间 竞 争 以 获取 人 民 的 选票 才 是 关键 特征 。 由 此 , 熊 彼 特 提出 了 关 
于 当代 的 现实 主义 的 民主 方法 定义 :“ 民 主 方法 就 是 那 种 为 作出 政治 决策 
而 实行 的 制度 安排 ,在 这 种 安排 中 , 某 些 人 通过 争取 人 民选 票 获得 作出 决 
策 的 权力 ”Schumpeter，1943，p.269) 。 在 这 一 定义 中 ,通过 竞争 方式 获 
得 领导 职位 是 民主 的 突出 特征 ,这 一 特征 也 能 够 使 我 们 区 分 民主 方法 与 
其 他 政治 方法 。 通 过 民主 方法 ,原则 上 每 一 个 人 在 选举 活动 中 自由 地 竞 
争 领导 职位 ,这 样 普遍 的 公民 自由 就 得 以 实现 .2 熊 彼 特 将 投票 过 程 中 的 
政治 竞争 比 作 (经 济 ) 市 场 的 运作 :投票 者 如 同 消费 者 那样 在 互相 竞争 的 
政治 企业 家 所 提供 的 政策 (产品 ) 中 进行 挑选 ,政党 则 如 同 经 济 领域 中 的 
商业 协会 那样 调整 着 竞争 活动 。 

熊 彼 特 对 民主 方法 的 运行 条 件 给 予 了 一 定 的 关注 。 除 了 公民 自由 以 
外 ,容忍 他 人 的 观点 以 及 “特定 类 型 的 民族 性 和 民族 习惯 ?也 是 必要 的 ,不 
可 能 依赖 民主 方法 本 身 的 操作 来 产生 这 些 条 件 。 另 一 个 条 件 就 是 “所 有 
重要 的 利益 集团 ”实际 上 一 致 地 忠诚 于 “现存 社会 的 结构 原则 ”(Schum- 
peter, 1943, pp. 295 一 296) 。 然 而 , 熊 彼 特 并 不 认为 普选 权 是 必要 的 , 财 
产 .种 族 或 宗教 等 资格 条 件 与 民主 方法 是 完全 兼容 的 。3 

能 披 特 理论 中 公民 唯一 可 以 参与 的 方式 就 是 投票 选举 领导 者 和 进行 
讨论 。 他 排除 了 诸如 通过 写 信 方式 对 代表 们 进行 “ 狂 帮 小 炸 ”等 可 以 被 接 
受 的 活动 ,认为 这 一 方式 违背 了 民主 方法 的 精神 。 原 因 在 于 ,他 认为 这 一 
方式 实质 上 是 公民 试图 控制 他 们 的 代表 的 活动 ,这 是 对 整个 领导 概念 的 
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否定 。 选 民 无 法 “经 常 地 ”控制 他 们 的 领导 者 ,除了 在 选举 时 投票 选择 其 
他 的 候选 人 ,这 样 , “好 像 是 按照 我 们 的 定义 得 出 我 们 关于 这 种 控制 的 理 
fÆ” (Schumpeter, 1943, p.272)。 在 熊 彼 特 的 民主 理论 中 ,参与 没有 特 
殊 的 或 关键 性 地 位 。 重 要 的 是 有 足够 的 公民 参加 选举 活动 以 使 选举 机 
器 一 一 这 一 制度 安排 一 一 能 够 令 人 满意 地 运行 。 民 主 理论 的 核心 是 少 
数 领导 者 。“ 选 民 大 众 除 了 属于 一 群 乌 合 之 众 以 外 ,是 根本 没有 能 力 采 
取 任 何 行动 的 "(Schumpeter，1943，p. 283) ,以 至 于 只 有 领导 者 才能 够 
积极 从 事 政治 活动 .发 出 创 议 并 进行 决策 。 在 这 种 政治 方法 中 ,在 竞争 
选票 的 领导 者 之 间 进 行 竞争 才 是 典型 的 民主 要 素 。 

熊 彼 特 的 理论 对 于 近期 民主 理论 的 重要 意义 不 言 而 喻 。 他 所 总 结 的 
“古典 民主 学 说 ”, 对 于 “民主 方法 ”的 描述 以 及 谈 到 在 民主 方法 中 参与 的 - 
地 位 ,在 最 近 的 民主 理论 中 几乎 广 为 接 受 。 近 年 来 的 民主 理论 家 们 稍微 
不 同 于 熊 彼 特 的 一 个 地 方 在 于 ,对 于 民主 政治 而 言 是 否 必须 具备 一 种 基 
本 的 “民主 特征 ”, 这 种 民主 特征 的 存在 是 否 依赖 于 民主 方法 的 运行 。 我 
们 现在 应 当 考 察 一 下 最 近 关 于 民主 理论 的 四 种 著名 的 代表 性 观点 : 贝 雷 
尔 森 (Berelson) 、 达 尔 (Dahl) 、 萨 托 利 (Sartori) 和 万 克 斯 坦 (Eckstein) 的 观 
点 。 在 他 们 的 著作 中 更 多 地 强调 政治 制度 的 稳定 性 ,但 他 们 的 民主 理论 
中 的 一 个 共同 点 是 :他 们 都 直接 继承 了 能 彼 特 对 古典 民主 学 说 的 批评 。 

在 《投票 Berelson，1954) 一 书 的 第 十 四 章 “ 民 主 理论 和 民主 实践 ” 
中 , 贝 雷 尔 森 的 理论 取向 ,一 种 功能 主义 的 方法 ,非常 不 同 于 艇 人 彼 特 的 观 
点 ,但 他 们 的 目标 是 一 致 的 .4 贝 雷 尔 森 开始 着 手 检视 古典 民主 学 说 中 与 
他 的 书 前 面部 分 中 经 验证 据 相 冲突 的 地 方 。 为 了 分 析 这 一 理论 冲突 ,他 
采纳 了 类 似 于 能 和 披 特 提 出 一 种 古典 理论 的 方法 一 一 更 确切 地 讲 , 一 种 关 
于 单个 公民 的 态度 和 品质 的 理论 模式 一 一 这 一 方法 揭示 了 “民主 的 成 功 
运行 所 普遍 需要 的 特定 条 件 并 不 符合 “普通 公民 ”的 行为 ”了 。 例 如 , “人民 
期 望 民 主 的 公民 对 政治 事务 感 兴 趣 并 积极 参与 ”, 但 是 , “在 爱 尔 米 拉 , 大 
多 数 人 在 投票 时 通常 并 没有 显示 出 对 政治 事务 产生 持续 兴趣 的 证 据 ” 
(Berelson，1954, p.307)。 然 而 ,尽管 存在 这 一 事实 ,以 及 其 他 民主 实践 
中 的 缺陷 ,西方 民主 制度 还 是 稳定 地 运行 。 因 此 ,我 们 面 对 着 一 个 悖 论 : 

今天 的 单个 投票 者 已 经 无 法 满足 政治 理论 家 在 建构 民主 政府 制 
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度 时 所 提出 的 条 件 。 但 是 民主 制度 并 不 能 符合 一 个 正在 运行 的 政治 

组 织 的 条 件 。 单 个 成 员 不 符合 所 有 的 这 些 标准 ,但 整个 制度 却 生存 

下 来 并 不 断 发 展 (Berelson，1954，p.312) 。 

按照 贝 雷 尔 森 的 分 析 , 这 一 悖 论 使 我 们 看 到 了 经 典 作家 们 的 错误 ,也 
看 到 了 他 们 的 理论 为 什么 无 法 确切 描绘 现存 民主 政治 制度 运作 的 过 程 。 
贝 雷 尔 森 认为 ,古典 理论 中 关于 公民 个 人 的 集中 论述 ,实际 上 忽略 了 政治 
体系 本 身 ,即使 后 来 有 所 分 析 , 也 只 是 关注 特定 的 政治 制度 ,而 不 是 “政治 
体系 发 挥 作用 时 所 要 求 的 那些 一 般 特征 >。 贝 雷 尔 森 列举 出 了 “如 果 政 治 
民主 要 生存 下 去 ”所 必要 的 条 件 : 社 会 冲突 的 密度 必须 受到 限制 ;社会 变 
革 的 速度 不 能 太 快 ;必须 维持 社会 稳定 和 经 济 稳定 ;存在 着 一 个 多 元 社会 
组 织 和 基本 的 与 论 共识 .6 

根据 贝 雷 尔 森 的 观点 ,早期 的 理论 家 也 曾经 假设 在 一 个 民主 社会 中 
要 求 公 民 在 政治 上 具有 同 质 性 (也 就 是 在 态度 和 行为 方面 的 同 质 性 )。 实 
际 上 所 要 求 的 , 而且 现实 中 被 发 现 的 , 却 是 异 质 性 。 这 种 异 质 性 是 必要 
的 ,因为 我 们 期 望 我 们 的 政治 体系 承担 “协调 冲突 的 功能 ”, 当然 ,这 种 功 
能 并 不 妨碍 政治 体系 的 运行 。 政 治 体系 能 够 发 挥 作用 ,因为 在 选民 中 广 
泛 分 布 着 不 同 的 品质 和 态度 ,从 而 使 得 各 种 社会 冲突 可 以 被 有 效 解 决 而 
政治 体系 得 以 维持 运行 。 这 样 , 政 治 体系 既 保 持 稳 定 ,又 定 有 灵活 性 。 例 
如 ,因为 家 庭 和 少数 民族 团体 中 的 政治 传统 以 及 长 期 的 政治 忠诚 有 利于 
政治 体系 的 稳定 ,而 “从 个 人 条 件 来 衡量 时 最 不 值得 称道 的 投票 ,从 有 利 
于 政治 体系 的 灵活 性 角度 来 衡量 时 却 是 最 有 价值 的 一 一 这 些 投票 者 可 能 
是 最 没有 党 派 性 ,也 是 对 政治 最 不 感 兴趣 的 选民 ,但 是 他 们 对 整个 政治 体 
系 的 稳定 却 具有 重要 的 价值 ”7 。 

总 之 ,因为 有 了 各 种 各 样 的 分 歧 、 调 整 和 变化 ,有 限 的 参与 和 冷漠 对 
于 整个 政治 体系 产生 了 一 种 积极 的 作用 。 

贝 雷 尔 森 在 其 书 中 总 结 道 , 他 的 理论 不 仅 是 现实 的 ,在 描述 方面 是 正 
确 的 ,而 且 也 包含 了 “古典 ”民主 理论 归 诸 个 人 的 那些 价值 。 他 认为 ,在 选 
民 中 存在 的 广泛 的 态度 分 布 “ 能 够 发 挥 作用 ,并 且 能 够 将 一 些 理论 家 提出 
的 一 致 的 价值 结合 到 政治 体系 中 的 每 一 个 个 人 ,同样 也 能 够 结合 到 基本 
的 政治 制度 ”。 正 因为 如 此 ,我 们 不 应 该 拒绝 早期 理论 的 规范 的 内 容 一 一 
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就 是 假定 单个 公民 所 具有 的 态度 的 数量 一 一 但 是 这 一 内 容 应 该 作 适 当 的 
修正 以 适应 目前 的 现实 。8 

贝 雷 尔 森 的 理论 向 我 们 展示 了 最 近 一 些 民主 理论 中 的 主要 观点 。 例 
如 ,有 观点 认为 当代 民主 理论 不 仅 在 形式 上 是 描述 性 的 ,而 且 应 当 集 中 分 
析 当 前 正在 运行 着 的 政治 体系 。 从 这 一 观点 出 发 ,我 们 可 以 看 到 ,只 要 求 
少数 公民 对 政治 生活 有 着 高 度 的 参与 和 兴趣 ,大 多 数 公民 的 冷漠 和 不 感 兴 
趣 对 于 维持 整个 政治 体系 的 稳定 是 重要 的 。 这 样 ,我 们 可 以 得 出 结论 , 当 
前 政治 生活 中 实际 的 参与 程度 恰好 是 维持 一 个 稳定 的 民主 体系 所 需要 的 
参与 。 

贝 雷 尔 森 没有 清楚 地 考虑 一 种 被 称 为 “民主 的 ?政治 体系 所 需要 的 特 
征 , 假 定 所 有 公民 最 大 限度 的 参与 并 不 属于 这 些 特征 。 对 于 这 个 问题 的 
回答 可 以 在 两 项 研究 中 找到 , 即 达尔 的 《民主 理论 的 前 言 )C(Dahl, 1956) 
和 《政治 和 经 济 中 的 等 级 制 .民主 和 讨价还价 》(Dahl，1956a) , 这 个 答案 
紧 随 着 熊 彼 特 的 民主 定义 。 

达尔 并 没有 像 贝 雷 尔 森 那 样 造成 理论 和 事实 之 间 形 成 “冲突 ”。 的 
确 , 达 尔 对 于 是 否 存 在 一 种 “古典 民主 学 说 ?显得 很 不 确定 。 在 《民主 理论 
的 前 言 ) 一 书 开头 中 ,他 认为 “没有 一 种 单一 的 民主 理论 一 一 而 是 有 着 许 
多 种 民主 理论 ”.9 然 而 ,在 他 的 早期 论文 中 ,达尔 曾经 写 到 “古典 理论 在 某 
些 方面 被 证 明 是 不 正确 的 >(Dahl，1965a，p. 86) 。 肯 定 的 是 ,从 今天 来 
看 ,以 及 根据 他 的 多 元 民主 理论 ,达尔 认为 他 在 《民主 理论 的 前 言 ) 中 所 批 
PEA BRC SH RE" AMAR RE” 当然 是 不 正确 的 。 多 重 少数 人 的 
统治 所 构成 的 多 元 民主 理论 ,作为 当代 解释 性 的 民主 理论 被 提出 来 ,以 取 
代 那 些 不 够 正确 的 理论 。 

根据 熊 彼 特 认为 民主 是 一 种 政治 方法 的 观点 ,达尔 列 出 了 界定 民主 
特征 的 一 个 表格 ,这 些 特 征集 中 于 选举 过 程 的 “制度 安排 ”(Dahl，1956， 
p.84) 。 选 举 是 民主 方法 的 核心 要 素 , 因 为 通过 选举 机 制 普 通 选民 可 以 对 
领导 者 实施 控制 “民主 理论 是 关于 普通 公民 对 他 们 的 领导 者 施加 一 定 程 
度 控制 的 过 程 ”(Dahl, 1956, p.3)。 如 同 熊 彼 特 那样 ,达尔 在 现实 政治 中 
更 多 地 关注 “控制 ”的 观念 。 他 提出 ,当代 政治 著作 中 所 强调 民主 关系 仅 
仅 是 现代 民主 政府 中 共同 存在 的 许多 社会 控制 技术 中 的 一 种 。 在 当代 民 
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主 理论 中 必须 考虑 到 这 种 差异 (Dahl，1956a，p. 83) 。 当 我 们 知道 大 多 数 
人 对 政治 不 感 兴 趣 和 保持 冷漠 时 ,提出 一 种 要 求 普通 人 最 大 限度 地 实施 
“控制 ”的 理论 是 没有 意义 的 。 而 达尔 也 提出 假设 ,在 任何 社会 组 织 中 只 
有 相对 少数 人 占据 了 作出 决定 的 地 位 .到 因此 ,选举 过 程 的 另 一 方面 就 是 
领导 者 之 间 竞 争 选民 选票 的 过 程 ,这 就 是 所 谓 的 “控制 ”。 投 票 者 在 选举 
时 将 他 们 的 支持 从 一 个 领导 者 转向 另 一 个 领导 者 这 一 事实 确保 了 领导 者 
对 普通 投票 者 做 出 “一 定 的 反应 ”。 在 这 种 方法 中 竞争 就 是 民主 的 内 洱 。 
民主 (多 元 寡头 ) 制 度 的 价值 优越 于 其 他 政治 方法 就 在 于 , 它 扩 展 了 少数 
人 的 数量 ,规模 和 多 样 性 ,使 得 少数 人 能 够 对 政治 决策 和 社会 中 的 整个 政 
治 精神 施加 影响 (Dahl，1956 ，pp.133 一 134) 。 

多 元 政体 理论 也 提供 给 我 们 “关于 政治 平等 的 令 人 满意 的 理论 ” 
(Dahl, 1956, p.84)。 又 一 次 ,我们 不 能 忽视 政治 现实 。 政 治平 等 不 能 被 
界定 为 政治 控制 或 政治 权力 的 平等 ,如 同 达尔 所 指出 的 ,处 于 社会 经 济 地 
位 较 低 层次 的 群体 以 及 大 多 数 人 ,更 多 地 受到 他 们 在 政治 生活 中 同等 地 
消极 、 获 得 资源 的 同等 有 限 ,以 及 一 一 在 美国 - ”麦迪 逊 (Madison) 很 好 
地 概括 为 宪政 制约 机 制 等 方面 的 “三 重 阻碍 ”。 在 当代 民主 理论 中 , “政治 
平等 ” 指 的 是 存在 着 普选 权 ( 一 人 一 票 ) 以 及 它 所 认可 的 通过 选举 竞争 选 
票 的 政治 过 程 ,更 重要 的 是 指 在 选举 间隔 期 选民 中 的 不 同 团体 有 着 平等 
的 机 会 影响 决策 者 ,以 使 他 们 的 声音 能 够 同等 地 得 到 倾听 。 政 府 官员 们 
不 仅 倾听 来 自 不 同 团体 的 声音 ,而且 “一 旦 他 们 不 能 安抚 某 些 团体 及 其 领 
导 者 和 重要 成 员 时 ,也 被 期 待 着 接受 他 们 的 抱怨 ”(Dahl,，1956，p. 145) 。 

达尔 理论 的 另 一 个 非常 有 趣 的 方面 是 他 对 多 元 政体 的 社会 条 件 的 讨 
论 。 一 个 基本 的 条 件 是 对 政治 规则 达成 一 致 , 至少 在 领导 者 之 间 。[ 关 于 
多 元 政体 的 必要 的 、 充 分 的 制度 条 件 被 概括 为 规则 CDahl, 1956, pp.75 一 
76) 。] 这 种 一 致 性 取决 于 “社会 训练 ”而 “社会 训练 ”又 取决 于 政治 生活 中 
关于 政策 选择 和 规则 的 一 致 的 程度 ,这 样 , 其 中 一 个 变量 的 上 升 或 下 降 将 
影响 到 另 一 个 变量 (Dahl, 1956, p.77)。 社 会 训练 通过 家 庭 ER AA. 
报纸 等 进行 ,达尔 区 分 了 三 种 不 同 的 社会 训练 形式 :强化 的 .中 性 的 和 负 
面 的 训练 。 达 尔 认为 “有 理由 假定 ,这 三 类 训练 对 于 大 多 数 ( 如 果 不 是 全 
部 的 话 ) 多 元 政体 的 成 员 ,或 许 也 对 于 许多 等 级 制 组 织 的 成 员 ,都 会 发 生 
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WM” Dahl, 1956, p.76)。 达 尔 没 有 谈 到 社会 训练 的 构成 内 容 ,也 没有 
对 何 种 控制 体系 将 产生 何 种 社会 训练 提出 任何 建议 ,但 他 认为 社会 训练 
的 效能 取决 于 现存 的 “个 人 的 最 深 的 偏好 ”Dahl, 1956, p. 82)。 达 尔 假 
设 ,“ 有 效 的 ”社会 训练 将 是 一 种 能 够 形成 支持 民主 规则 的 个 人 态度 的 训 
练 , 另 一 方面 ,正如 早期 的 理论 家 所 指出 的 ,不 存在 一 种 单一 的 “民主 特 
征 ”, 因 为 面 对 着 每 个 人 都 是 不 同 的 社会 控制 体系 的 成 员 这 ~“ 赤裸裸 的 
现实 ,单一 民主 特征 是 不 切实 际 的 。 多 元 民主 政体 所 需要 的 是 能 够 适应 
不 同 的 控制 体系 中 各 类 角色 的 人 格 (Dahl, 1956a, p. 89) ,但 是 达尔 并 没 
有 提示 什么 样 的 社会 训练 能 够 产生 这 种 有 助 于 达成 关于 民主 规则 的 共识 
的 人 格 。 

最 后 ,达尔 提出 了 一 个 观点 ,指出 普通 社会 成 员 在 政治 生活 中 参与 的 
增加 所 存在 的 可 能 的 内 在 危险 。 政 治 活动 是 多 元 政体 的 一 个 内 容 , 但 两 者 
之 间 的 关系 极其 复杂 。 社 会 经 济 地 位 低下 的 社会 团体 是 政治 生活 中 最 不 
积极 的 ,在 这 些 团体 中 也 就 越 可 能 发 现 “ 权 威 主义 ”人 格 。 因 此 ,如 果 政 治 活 
动 的 增加 将 具有 权威 主义 倾向 的 团体 推 上 政治 舞台 ,那么 对 于 政治 规则 的 共 
识 就 会 下 降 , 多 元 政体 就 会 遭 到 削弱 。 这 一 逻辑 揭示 了 ,现存 的 政治 参与 水 
平 的 提高 对 于 民主 体系 的 稳定 是 有 害 的 (Dahl, 1956, Ch.3, APP.E) 。 

我 们 将 讨论 的 第 三 位 民主 理论 家 的 著作 是 来 自 欧 洲 的 萨 托 利 的 著 
作 。 他 的 《民主 理论 》(Sartori，1962) 一 书 , 可 能 是 对 早期 的 民主 理论 进行 
的 最 彻底 修正 。 他 的 理论 基本 上 是 对 达尔 的 多 元 民主 理论 的 扩展 ,因而 
其 具体 的 观点 不 再 重复 ,但 是 萨 托 利 强调 指出 ,在 民主 政治 中 不 仅 是 少数 
人 而 且 是 (互相 竞争 的 ) 精 英 进行 统治 。 他 的 理论 的 一 个 显著 特征 是 强调 
政治 体系 不 稳定 的 危险 ,以 及 他 对 民主 理论 (理想 ) 与 民主 实践 之 间 正 确 
关系 的 有 关 理解 。 根 据 萨 托 利 的 观点 ,在 民主 的 “古典 学 说 ”和 政治 现实 
之 间 出 现 了 不 可 弥合 的 鸿沟 ,“ 我 们 所 处 时 代 的 人 们 具有 的 忘 恩 负 义 和 人 
们 对 民主 理想 的 幻灭 ,反映 了 许多 人 承诺 的 民主 目标 无 法 实现 ”(Sartori， 
1962, p.54)。 然 而 ,我 们 必须 注意 不 可 误解 了 民主 理论 的 重要 功能 , 即 
使 民主 理论 被 修正 和 重新 得 到 了 解释 。 一 旦 建立 了 民主 体系 一 一 就 像 现 
在 的 西方 国家 所 做 的 那样 一 一 民主 理想 就 需要 最 大 程度 地 弱化 。 这 种 民 
主 理想 是 恶化 而 不 是 解决 了 民主 国家 中 的 现实 问题 , 它 “ 维 持 了 社会 的 垂 
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直 性 ”, 即 社会 中 的 权威 结构 和 领导 结构 。 同 时 ,这 种 作为 “绝对 要 求 ”的 
民主 理想 (即使 经 过 修正 ) 将 导致 民主 体系 的 “破产 ”(Sartori, pp.65 and 
96), 今天 ,民主 政治 不 需要 像 它 过 去 反对 贵族 制 那样 维护 自己 ,而 是 需 
要 反对 普通 大 众 及 其 带 来 的 危险 ,因为 后 者 可 能 颠覆 它 的 领导 者 , 取 而 代 
之 的 是 不 民主 的 反动 精英 (Sartori, 1962, p.119), 

担心 政治 过 程 中 民众 的 积极 参与 将 直接 导致 极权 主义 倾向 ,这 是 萨 
托 利 所 重点 讨论 的 。 他 认为 ,大 众 必须 作出 “反应 ”, 而 不 是 “去 行动 ”>,“ 反 
应 ?是 针对 竞争 着 的 精英 提出 的 政策 动议 和 政策 作出 的 (Sartori，1962， 
p.77) 。 幸 运 的 是 ,这 实际 上 就 是 普通 大 众 的 行为 ,这 也 是 萨 托 利 理论 中 
的 一 个 主要 的 兴趣 点 。 他 是 少数 几 个 提出 如 下 问题 的 民主 理论 家 之 一 : 
“我 们 如 何 来 解释 政治 生活 中 普通 民众 的 消极 性 ?? 萨 托 利 的 回答 很 干脆 : 
我 们 不 需要 对 它 进行 解释 。 认 为 民众 政治 冷漠 的 原因 是 由 于 文盲 .贫穷 
或 掌握 的 信息 不 充分 的 观点 已 经 被 事实 证 明 是 错误 的 。 另 一 个 假设 是 政 
治 冷漠 是 源 于 缺乏 民主 活动 的 实践 ,但 是 , “我 们 已 经 看 到 人 们 不 可 能 通 
过 投票 活动 来 学 会 如 何 投票 ”。 萨 托 利 争辩 认为 ,寻找 这 一 问题 的 答案 是 
徒劳 的 。 我 们 所 能 够 真正 理解 ,并 且 真正 感 兴 趣 的 ,是 那些 我 们 有 着 个 人 
亲身 经 历 ,或 者 关于 我 们 自身 的 观念 的 事务 ,这 些 事务 要 引起 普通 大 众 对 
于 政治 活动 的 兴趣 是 不 太 可 能 的 。 我 们 必须 接受 这 一 事实 ,因为 试图 改 
变 大 众 的 政治 兴趣 将 危及 民主 方法 的 运用 。 进 一 步 , 萨 托 利 认为 我 们 能 
够 尝试 改变 人 们 态度 的 唯一 方法 ,要 么 是 强迫 那些 冷漠 的 大 众 变 得 积极 ， 
要 么 是 息 罚 那些 政治 活动 中 积极 的 少数 人 ,但 这 两 种 方法 均 不 可 行 。 萨 
托 利 的 结论 认为 ,大 多 数 人 的 政治 冷漠 不 是 哪 一 个 人 的 错 , 这 是 一 个 我 们 
停止 寻找 替罪羊 的 时 代 (Sartori，1962，pp.87 一 90) 。 

至 今 为 止 的 民主 理论 所 思考 的 是 试图 揭示 ,如 果 要 充分 解释 现存 的 政 
治 行为 和 态度 的 事实 ,同时 ,在 不 危及 现存 的 民主 体系 的 前 提 下 提出 一 些 
非 现实 主义 的 .可 能 具有 混淆 性 的 政治 期 望 ,应 该 需要 什么 样 的 政治 理论 。 
艾 克 斯 坦 在 他 的 《稳定 民主 理论 》(Eckstein, 1966) 一 书 中 ,正如 该 书 的 题目 
所 揭示 的 ,集中 研究 民主 体系 维持 长 期 的 稳定 所 必需 的 条 件 或 前 提 。 

艾 克 斯 坦 所 使 用 的 “民主 ?定义 是 我 们 所 熟悉 的 , 即 政治 体 系 中 人 们 
在 由 选举 所 决定 的 政策 和 权力 方面 进行 竞争 的 结果 ,11 但 是 ,如 果 这 种 政 
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治 体系 要 维持 稳定 ,政府 就 必须 采纳 特定 的 组 织 形式 。 政 治 体系 的 “ 稳 
定 ? 不 仅仅 是 指 政治 体系 的 寿命 一 一 这 可 以 由 于 “偶然 性 ?而 导致 ,而 且 是 
指 政治 体系 由 于 具备 能 够 适应 社会 变革 、 有 效 实现 政治 期 望 和 维持 民众 
忠诚 的 能 力 而 生存 下 去 , 它 也 意味 着 政治 决策 在 “行动 本 身 的 基本 敏感 
性 ,任何 一 种 行动 .追求 共同 的 目标 或 者 适应 变化 的 环境 ”等 方面 是 有 效 
的 (Eckstein, 1966, p.228). 

艾 克 斯 坦 指出 ,在 社会 关系 中 与 政治 行为 有 着 最 明显 和 最 紧密 联系 
的 一 个 方面 在 研究 中 被 忽视 了 ,这 就 是 : 

在 非 政府 的 社会 关系 ,在 家 庭 、. 学校、 经 济 组 织 等 中 存在 的 权威 

模式 …… 可 以 合理 地 认为 ,社会 生活 中 直接 影响 到 政府 的 方面 ,就 是 

人 们 在 其 他 的 生活 领域 中 获得 的 关于 权威 的 经 历 ,尤其 是 那些 塑造 

人 们 的 人 格 的 领域 和 那些 人 们 通常 奉献 了 他 们 大 部 分 生命 的 领域 

(Eckstein, 1966, p.225). 

艾 克 斯 坦 理 论 的 第 一 个 假设 ,可 以 运用 于 任何 一 个 政府 的 假设 ,是 认 
为 “如 果 一 个 政府 中 的 权威 模式 与 社会 中 其 他 的 权威 模式 保持 一 致 的 话 ， 
该 政府 往往 是 稳定 的 "(Eckstein，1966，p. 234) 。 艾 克 斯 坦 认为 这 种 情况 
下 的 “一 致 * 有 两 个 意义 ,我 们 可 以 称 为 强 的 意义 和 弱 的 意义 。 强 的 意义 
是 指 与 艾 克 斯 坦 所 提出 的 “紧密 类 似 性 ”完全 一 致 的 涵义 (Eckstein， 
1966, p.234)。 强 意义 上 的 一 致 性 不 可 能 适用 于 民主 体系 ,因为 这 种 权 
威 结构 的 一 致 性 是 不 可 能 存在 于 民主 体系 ,如 果 存 在 于 民主 体系 ,将 产生 
“最 为 严重 的 误 作 用 ”。 某 些 特 定 的 权威 机 构 是 不 可 能 被 民主 化 的 ,例如 ， 
那些 在 年 轻 人 身上 (在 家 庭 和 学 校 ) 所 进行 的 社会 化 的 领域 ,因为 ,尽管 我 
们 可 以 “假设 ”这 些 领 域 是 民主 的 ,这 一 假设 将 产生 “扭曲 的 、 无 效 的 人 ”。 
类 似 地 ,在 经 济 组 织 中 民主 可 能 是 “有 限 的 ”或 “装模作样 的 ”, 即 使 如 此 ， 
也 会 时 致 “ 没 有 人 所 希望 的 结果 ”。 而 且 , “我 们 肯定 知道 ,资本 主义 经 济 
组 织 甚至 特定 的 公共 所 有 制 …… 将 妨碍 经 济 关 系 的 民主 化 ”。 因 此 , 正 是 
艾 克 斯 坦 所 指出 的 ,那些 领域 对 于 不 民主 的 政治 行为 而 言 是 最 重要 的 
(Eckstein, 1966, pp. 237 一 238) 。 弱 的 意义 上 的 “一 致 * 是 指 那 种 “累进 的 
相似 ”一 一 规定 “严格 的 条 件 ,但 不 是 不 可 能 实现 的 条 件 ”。 这 一 意义 并 不 
是 很 清楚 ,但 艾 克 斯 坦 认为 社会 中 的 “ 某 些 部 分 ? 比 其 他 部 分 更 接近 政府 ， 
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要 么 是 在 “成 年 人 ”的 意义 上 ,要 么 是 在 “政治 ”的 意义 上 。 在 弱 的 意义 上 
存在 着 一 致 ,如 果 : (1) 类 似 于 政府 的 权威 模式 提升 ,它们 “更 接近 ”于 政 
府 , 或 者 (2) 在 “接近 于 政府 ”的 模式 与 远离 政府 .实际 上 或 形式 上 不 模仿 
政府 模式 但 运行 良好 的 模式 之 间 存 在 着 一 种 高 度 的 相似 .12 

这 里 也 许 存在 着 一 个 理论 上 的 困难 , 因为 如 果 一 致 能 够 形成 “张力 ” 
(一 种 类 似 于 “异常 ?所 指 的 心理 状态 和 社会 状况 ?就 会 得 到 避免 ,政治 体 
系 的 稳定 也 能 够 获得 。 如 果 有 足够 的 机 会 使 人 们 学 习 民 主 的 行动 模式 ， 
张力 就 可 以 减弱 到 最 低 ,尤其 是 如 果 民 主 的 权威 结构 最 接近 政府 ,或 者 涉 
及 政治 精英 的 话 ,也 就 是 弱 意 义 上 的 一 致 能 够 获得 的 话 。 但 是 , 艾 克 斯 坦 
已 经 指出 ,无 法 使 某 些 最 接近 政府 的 权威 机 构 得 到 民主 化 .1 然而 ,这 不 
是 一 个 真正 的 理论 问题 ,因为 艾 克 斯 坦 认 为 ,要 获得 民主 体系 的 稳定 , 政 
府 的 权威 模式 与 社会 中 主导 的 权威 结构 形式 就 必须 保持 一 致 , 即 政府 的 
模式 不 能 是 “纯粹 ”民主 的 模式 。 政 府 模式 必须 保持 “各 种 不 同 因素 之 间 
的 平衡 ”, 必 须 包含 一 种 “健康 的 权威 主义 的 因素 ”。 艾 克 斯 坦 提 出 了 支持 
后 一 种 因素 存在 的 两 个 其 他 理由 :第 一 个 与 “稳定 ”的 定义 有 关 , 有 效 的 决 
策 只 能 发 生 在 存在 权威 主义 因素 的 地 方 ; 第 二 个 是 心理 方面 的 ,人 们 需要 
坚定 的 (权威 的 ) 领 导 者 及 其 领导 ,如 果 政 治 体系 要 维持 稳定 的 话 ,这 种 需 
要 必须 被 满足 (Eckstein，1966 ，pp.262 一 267) 。 

艾 克 斯 坦 理 论 所 得 出 的 结论 一 一 假定 这 一 理论 是 一 种 民主 理论 的 话 ， 
这 或 许 是 具有 相当 悖 论 的 一 一 认为 ,对 于 一 个 稳定 的 民主 体系 而 言 ,全国 
性 政府 中 的 权威 结构 不 可 能 是 真正 的 ,或 至 少 是 “纯粹 ”意义 上 的 民主 。 

上 述 四 位 民主 理论 家 所 提出 的 共同 的 民主 理论 ,以 及 今天 的 其 他 民主 
研究 者 共同 的 理论 ,现在 可 以 简略 地 予以 概括 。 从 现在 开始 ,我 将 这 一 理 
论 称 为 当代 民主 理论 。 这 一 建立 在 实证 或 描述 基础 上 的 民主 理论 ,以 当代 
的 社会 学 调查 所 揭示 的 政治 态度 和 政治 行为 为 依据 ,集中 研究 整个 民主 政 
治 体系 的 运行 过 程 。 

在 这 一 理论 中 ,民主 ? 指 的 是 在 全 国 层 次 上 的 一 种 政治 方法 或 一 套 
制度 安排 。 这 种 方法 中 民主 的 特征 因素 就 是 领导 者 (精英 ) 在 定期 的 、 自 
由 的 选举 活动 中 通过 竞争 获得 人 民 的 选票 。 对 于 民主 方法 而 言 选举 是 关 
键 性 的 ,因为 主要 是 通过 选举 大 多 数 人 能 够 对 他 们 的 领导 者 施加 控制 。 
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领导 者 对 非 精 英 的 大 众 要 求 作出 的 反应 ,或 者 对 领导 者 的 “控制 ”, 主 要 通 
过 在 选举 活动 中 领导 者 因 担 心 失 去 职位 的 惩罚 而 予以 确保 。 在 选举 活动 
的 间隔 期 ,领导 者 的 决策 也 由 于 积极 团体 施加 压力 而 受到 影响 。 民 主 理 
论 中 的 “政治 平等 ”, 是 指 平等 的 普选 权 , 以 及 存在 着 对 领导 者 施加 影响 的 
机 会 的 平等 。 最 后 ,就 大 多 数 人 而 言 ,“ 参 与 ”是 指 人 民 广 泛 参与 对 决策 者 
的 选择 。 因 此 ,民主 理论 中 参与 的 唯一 的 功能 就 是 起 到 保护 性 的 作用 , 保 
护 个 人 免 受 当选 领导 者 的 独裁 决定 的 影响 ,保护 公民 个 人 的 私人 利益 。 
正 是 这 一 目标 产生 的 结果 为 民主 方法 提供 了 辩护 。 

如 果 民 主体 系 维持 稳定 ,就 需要 特定 的 条 件 。 大 多 数 人 对 政治 生活 
的 参与 ,不 应 该 超过 维持 民主 方法 (选举 机 制 ) 运 行 的 最 低 水 平 ,也 就 是 
讲 , 它 应 该 保持 在 状 格 鲁 - 美 洲 民主 国家 中 民众 目前 的 参与 水 平 。 非 民主 
态度 在 消极 民众 中 相对 更 为 普遍 这 一 事实 ,意味 着 政治 冷漠 者 中 间 任 何 
参与 的 增加 将 削弱 关于 民主 方法 的 规则 所 达成 的 共识 ,这 种 共识 是 民主 
的 必要 条 件 。 尽 管 不 存在 明确 的 要 求 所 有 公民 均 具 备 的 “民主 性 格 ”, 民 
主 方法 所 必要 的 社会 训练 或 社会 化 能 够 发 生 在 现存 的 .各 种 各 样 的 非 政 
府 权威 结构 中 。 假 设 在 政府 的 权威 结构 和 类 似 于 政府 的 某 些 非 政府 的 权 
威 结构 之 间 存 在 一 定 程 度 的 一 致 性 ,那么 政治 体系 的 稳定 就 可 以 得 到 维 
持 。 正 如 巴克 拉克 (Bachrach，1967，p.95) 指 出 的 ,这 种 民主 模式 可 以 被 
看 作 是 这 样 一 种 模式 , 即 大 多 数 人 ( 非 精 英 ) 以 他 们 最 小 的 政治 输入 ( 参 
与 ) 获 得 最 大 的 政治 产 出 (政策 决定 )。 

当代 民主 理论 在 政治 理论 家 中 间 得 到 了 几乎 是 普遍 的 支持 ,但 它 并 
不 是 完全 不 受 批评 ,尽管 批评 者 的 声音 十 分 微弱 .14 批 评 者 的 声音 主要 集 
中 于 两 点 。 首 先 ,他 们 认为 当代 民主 理论 的 倡导 者 已 经 误解 了 “古典 ” 民 
主 理论 , 它 主 要 不 是 通常 所 认为 的 一 种 描述 性 理论 , 而 是 一 种 规范 性 理 
论 ,一 种 “处 方式 的 理论 ”(Davis，1964，p. 39) 。 我 将 对 这 一 观点 进行 简 
单 分 析 。 其 次 ,批评 者 认为 在 对 古典 理论 进行 修正 的 过 程 中 ,古典 理论 中 
内 涵 的 民主 理想 已 经 被 抛弃 , 代 之 以 其 他 的 理想 , “修正 主义 者 已 经 从 根 
本 上 改变 了 民主 的 规范 意义 ”(Walker, 1966, p.286), 

学 者 们 强调 的 是 ,当代 民主 理论 是 以 一 种 价值 中 立 的 、 描 述 性 的 理论 
被 提出 来 。 达 尔 CDahl, 1966) 公 开 拒 绝学 者 们 认为 他 和 其 他 的 一 些 理 论 
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家 已 经 提出 了 一 种 新 的 民主 规范 理论 的 指责 。 在 这 里 ,批评 达尔 的 学 者 
们 比 达尔 自己 对 当代 的 民主 理论 有 着 更 深 的 理解 。 泰 勒 (Taylor，1967) 
指出 ,任何 一 种 政治 理论 均 会 描述 那些 需要 得 到 解释 的 政治 现象 ,以 及 那 
些 与 这 种 解释 有 关 的 现象 。 泰 勒 进一步 认为 ,这 种 区 分 不 仅 意 味 着 某 些 
无 关 的 维度 需要 排除 一 一 这 些 维度 对 于 另 一 种 理论 可 能 是 关键 性 的 一 一 
而 且 意 味 着 被 选择 的 维度 能 够 支持 一 种 规范 的 立场 ,一 种 内 在 于 理论 本 
身 的 立场 。 

当代 民主 理论 不 仅仅 描述 特定 政治 体系 的 运行 过 程 , 而 且 也 意味 着 
这 是 一 种 我 们 应 当 予 以 高 度 评价 的 制度 ,这 种 制度 中 包含 了 判断 一 种 政 
治 体 系 是 否 是 “民主 ”的 一 套 标准 或 准则 。 对 理论 家 们 显而易见 的 是 ,这 
些 标 准 是 内 在 于 现存 的 盎格鲁 -美洲 民主 制度 中 , 随 着 这 一 民主 制度 的 发 
展 , 我 们 逐渐 建立 了 理想 的 民主 政体 。 例 如 , 贝 雷 尔 森 认为 ,现存 的 (美国 
式 ) 政 治 体 系 “ 不 仅 处 理 着 最 困难 和 最 复杂 的 问题 ,而 且 也 处 理 着 各 种 各 
样 的 差异 性 ”(Berelson, 1954, p.312)。 达 尔 在 4 民主 理论 的 前 言 ) 中 得 出 
的 结论 认为 ,尽管 他 并 没有 尝试 去 判断 他 所 描述 的 制度 是 否 是 一 种 值得 
追求 的 制度 ,然而 ,这 种 制度 的 确 使 所 有 积极 和 合法 的 团体 的 声音 在 决策 
过 程 的 不 同 阶段 能 够 得 到 倾听 ,“ 这 是 非常 好 的 ”, 它 也 是 一 种 “实施 协议 、 
鼓励 自我 节制 和 维护 社会 和 平 的 相对 有 效 的 制度 ”(Dahl，1956， 
pp.149 一 151) 。 显 然 , 如 果 一 种 政治 制度 能 够 有 区 别 地 处 理 各 种 困难 问 
题 ,能 够 保证 社会 和 平 , 它 是 值得 追求 的 。 而 且 , 通 过 排除 特定 的 因素 , 当 
代 民 主 理论 提供 给 我 们 两 种 互相 替代 的 制度 :一 种 是 领导 者 受到 选民 控 
制 ,对 选民 负责 的 制度 ,选民 可 以 在 互相 竞争 的 领导 者 或 精英 中 间 进 行 选 
择 ; 另 一 种 是 相反 的 制度 “极权 主义 制度 ”)。 对 不 同 制度 的 选择 应 当 根 据 
这 些 制度 的 不 同 表现 进行 。 我 们 确实 能 够 在 互相 竞争 着 的 领导 者 中 间 进 
行 选择 ,因此 ,我 们 应 该 选择 的 制度 就 是 我 们 现在 实际 上 已 经 拥有 的 制度 。 

当然 ,批评 者 们 的 某 些 观点 是 正确 的 ,当代 民主 理论 不 包含 着 规范 性 
的 内 容 , 而且 也 意味 着 我 介 少 是 从 格 鲁 -撒克逊 传统 意义 上 的 
西方 人 一 一 正 生活 在 “理想 的 ”民主 体系 中 。 他 们 也 是 正确 的 ,内 在 于 “十 
典 ” 民 主 理论 中 的 理想 不 同 于 在 当前 的 政治 现实 中 已 经 被 抛弃 了 的 理想 。 
当代 民主 理论 的 批评 者 对 于 这 种 理想 是 什么 基本 上 达成 了 一 致 。 所 有 的 
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批评 者 均 同 意 , 所 有 人 最 大 限度 的 参与 是 民主 的 核心 ,或 者 ,如 戴 维 斯 
(Davis, 1964) 指 出 的 ,这 种 理想 是 “理性 的 积极 的 和 富有 知识 的 民主 人 ” 
(Davis，p.29) 。 但 是 ,尽管 他 们 均 同 意 这 种 理想 的 内 容 , 只 有 一 个 批评 
者 ,巴克 拉克 ,开始 致力 于 研究 这 样 一 个 重要 问题 ;根据 可 以 获得 的 实证 
材料 ,当代 民主 理论 家 们 拒绝 评论 这 种 理想 是 正确 的 还 是 错误 的 。 

正如 邓肯 和 卢 克 斯 (Duncan and Lukes, 1963, p. 160) 指 出 ,实证 数 
据 往往 导致 我 们 在 特定 情况 下 修正 规范 的 理论 ,尽管 他 们 认为 ,就 改变 民 
主 理想 而 言 ， 需 要 确切 地 揭示 如 何 和 为 什么 这 种 理想 不 可 能 或 很 难 实现 ， 
但 这 还 没有 去 做 ”。 另 一 方面 ,当代 民主 理论 家 并 没有 揭示 这 种 理想 如 何 
和 为 什么 要 实现 ,也许 萨 托 利 的 观点 是 对 的 ,去 发 现 大 多 数 人 在 政治 生 
活 中 不 积极 和 缺乏 兴趣 的 原因 是 错误 的 。 或 许 当 代 民 主 理论 家 强调 民主 
政治 体系 的 脆弱 性 ,以 及 强调 政治 稳定 的 各 种 条 件 的 结合 在 许多 国家 (如 
果 不 是 所 有 国家 的 话 ) 中 是 “绝对 不 可 能 ”的 观点 是 正确 的 。 

对 当代 民主 理论 进行 批评 远 未 结束 的 原因 ,在 于 批评 者 们 已 经 接受 
了 熊 彼 特 对 这 个 问题 的 有 关 解 释 。 他 们 倾向 于 接受 那些 被 他 们 所 批评 的 
学 者 对 “古典 ”民主 理论 的 概括 ,并 且 像 后 者 一 样 ,倾向 于 在 没有 给 出 来 源 
的 情况 下 提出 一 种 紧凑 的 民主 理论 模式 ,或 者 不 加 区 分 地 列 出 一 个 民主 
理论 家 的 表格 .5 更 重要 的 是 ,他 们 并 没有 怀疑 这 种 理论 的 存在 ,即使 他 
们 不 同意 这 种 理论 的 内 容 。 当 代 民 主 理论 的 支持 者 和 批评 者 均 没 有 意识 
到 的 是 ,关于 古典 民主 理论 的 观念 是 一 个 神话 。 争 论 的 双方 均 没 有 做 明 
显 的 和 必要 的 工作 ,没有 仔细 地 研究 早期 的 理论 家 们 实际 上 说 了 些 什么 。 
由 于 “古典 ”民主 理论 神话 的 继续 ,早期 理论 家 关于 民主 理论 的 观点 和 实 
质 不 断 地 被 误解 。 只 有 当 这 一 神话 被 曝光 ,才能 知道 关于 民主 规范 理论 
的 修正 是 否 合理 。 接 下 来 我 们 将 讨论 这 一 神话 。 

我 们 要 做 的 第 一 件 事情 是 搞 清楚 这 些 难 找 的 古典 理论 家 是 哪些 人 。 
显然 ,有 一 大 堆 名 字 可 供 挑选 ,我 们 将 从 明显 的 地 方 ,结合 熊 彼 特 对 古典 
民主 的 定义 开始 选择 。 熊 彼 特 将 古典 民主 方法 界定 为 “达成 实现 共同 的 
善 的 政治 决定 的 制度 安排 ,这 种 制度 通过 个 人 集合 起 来 执行 人 民意 志 的 
选举 活动 使 人 民 自己 能 够 决定 问题 ”>(Schumpeter，1943，p. 250)。 熊 彼 
特 将 “古典 ”民主 理论 看 作 是 “18 世纪 ”的 理论 ,认为 它 是 从 一 个 小 的 理论 
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原型 发 展 而 来 ,他 称 为 “功利 主义 的 原型 ”(Schumpter, 1943, pp. 248 and 
267)。 这 样 ,在 这 些 观 点 的 引导 下 ,我 们 提 到 了 卢梭 (Rousseau)、 密 尔 
(Mill) 2¢-F LA Bei ib (Bentham) ,他 们 可 以 被 合适 地 称 为 “古典 的 ”民主 理 
论 家 。 但 是 ,如 果 这 些 理论 家 中 任何 一 位 的 理论 与 能 彼 特 的 民主 定义 看 上 
去 存在 不 一 致 的 话 ,意味 着 所 有 这 些 理论 家 的 理论 ,与 熊 彼 特 理论 之 间 存 
在 不 一 致 ,这 是 一 种 令 人 觉得 奇怪 的 想法 。 熊 彼 特 认为 ,如 果 这 种 政治 方 
法 要 发 挥 作用 的 话 , “每 个 人 必须 确切 地 知道 他 想 要 被 代表 的 是 什么 …… 
根据 逻辑 推断 的 规则 必须 清楚 和 正确 地 知道 关于 特定 事务 的 结论 …… 所 
有 公民 必须 自主 地 行动 ,不 受 压力 集团 和 宣传 的 影响 ”(Schumpeter， 
1943, pp. 253 一 254)。 他 在 这 里 提出 了 两 个 有 着 特定 关联 的 对 “古典 ” 理 
论 批 评 的 主要 观点 。 第 一 ,要 求 普通 人 具有 相当 高 的 理性 水 平 ,是 不 可 能 
的 和 不 现实 的 。 他 认为 ,对 于 普通 人 而 言 , 如 萨 托 利 所 假设 的 ,他 们 每 天 
所 经 历 的 那些 事情 是 完全 “真实 的 ”, 但 政治 通常 不 属于 这 一 类 事情 。 总 
体 上 , 当 普 通 人 不 得 不 去 处 理 政治 事务 时 ,“ 对 现实 的 感觉 是 …… Tae 
失 了 ”, 他 陷入 了 “只 要 一 进入 政治 领域 ,就 会 表现 出 一 种 低 水 平 的 智力 活 
Bh”, 其 次 ,他 认为 古典 理论 实际 上 忽视 了 领导 关系 (Schumpeter，1943， 
pp.258 一 261，270) 。 如 果 熊 彼 特 对 古典 理论 的 概括 ,以 及 要 求 普通 公民 
具备 的 条 件 是 正确 的 话 ,那么 毫 无 疑问 ,他 的 批评 中 含有 大 量 的 正确 成 
分 。 但 是 , 熊 彼 特 不 仅 误解 了 所 谓 的 古典 理论 家 所 讲 的 ,而 且 也 没有 意 
识 到 在 他 们 的 著作 中 可 以 发 现 两 种 完全 不 同 的 民主 理论 。 为 了 支持 这 
一 论断 ,我 将 对 四 位 古典 理论 家 的 著作 进行 检视 。 在 这 里 ,将 简单 地 谈 
及 边 沁 和 詹姆斯， 密 尔 (James Mill)* 。 卢 检 和 和 约翰。 斯 图 亚 特 。 密 尔 
Q. S. MijD 的 理论 将 在 后 面 章节 予以 详细 讨论 。 

边 沁 和 人 詹姆斯 * 密 尔 提 供 了 一 些 例子 ,从 他 们 的 理论 中 可 以 提炼 出 
一 些 与 能 和 披 特 关 于 “古典 ?民主 理论 的 定义 具有 家 族 类 似 性 的 观点 。 边 学 
在 他 后 期 倡导 普选 权 、 秘 密 投 票 和 每 年 召开 议会 的 著作 中 ,期 望 选 民 对 他 
们 的 代表 施加 相当 程度 的 控制 。 他 希望 后 者 被 称 为 “议员 ”, 他 谈 到 ,通过 





* 在 我 国 的 译 著 中 ,詹姆斯 * ERIE EREE e Be, 
斯 。 密 尔 与 约翰 ， 斯 图 亚 特 ， 密 尔 为 父子 关系 。 一 一 译 者 注 
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这 个 词 ,“ 可 以 看 到 一 个 简单 的 事实 ,选择 合适 的 人 员 ”16 以 及 “选举 "和 
“罢免 2 功能 是 选民 所 从 事 的 最 重要 的 活动 。 这 意味 着 ,在 大 多 数 问题 上 ， 
选民 在 那些 政策 符合 他 们 的 利益 和 普遍 的 利益 方面 有 着 自己 的 看 法 ,由 
此 对 他 们 的 代表 应 该 选择 哪些 政策 也 有 着 自己 的 看 法 。 对 于 边 沁 和 和 密 尔 
来 说 , “人民” 是 指 那些 “< 人数 众 多 的 阶级 ”, 唯 一 的 能 够 过 制 追 求 各 种 “ 邪 
恶 的 ”利益 的 组 织 是 政府 。 边 沁 认 为 ,由 于 公民 的 利 状 需要 受到 保护 以 锡 
受到 坏 政 府 的 侵害 ,因而 他 将 采取 相应 的 行动 “人 们 为 了 满足 任何 邪恶 
的 欲望 而 不 惜 牺牲 普遍 的 利益 ,他 就 无 法 期 望 在 他 的 同胞 公民 中 找到 大 
量 的 合作 和 支持 ”17 篇 姆 斯 - 密 尔 声 称 ,人 们 互相 之 间 存 在 着 同情 ,“ 但 
不 会 同情 那些 与 他 们 的 利益 相 冲突 的 外 部 派别 ”.18 

综 上 所 述 , 人 们 可 以 进行 推断 ,这 两 位 理论 家 希望 选民 不 受 宣传 因素 
的 干扰 而 独立 作出 决定 ,逻辑 地 形成 自己 的 观点 ,正如 能 彼 特 所 讲 的 ,但 
两 位 理论 家 都 不 期 望 选 民 的 看 法 在 真空 中 形成 。 的 确 , 边 沁 强 调 了 公共 
与 论 以 及 个 人 注意 公共 与 论 的 必要 性 。 他 指出 了 在 民主 政治 中 选民 的 一 
项 优势 ,“ 无 论 他 们 知道 .看 到 、 听 到 或 想到 什么 ,如 果 没 有 看 到 那些 …… 
准备 与 他 进行 交流 的 人 们 ,他 就 无 人 可 以 交往 。 年 鉴 …… 公 职 人 员 的 昭 
片 …… 在 他 的 桌子 上 有 一 个 地 方 与 他 每 天 的 食物 摆 放 在 一 起 .19 密 尔 强 
调 了 教育 选民 在 投票 活动 中 承担 起 社会 责任 的 重要 性 ,他 认为 这 种 教育 
的 主要 影响 是 ,工人 阶级 在 形成 自己 的 观点 以 及 相应 的 投票 活动 中 ,的 确 
将 “智慧 的 .富有 美德 的 ”中 产 阶 级 当 作 他 们 的 参照 系 。 密 尔 和 边 沁 均 未 
持 有 能 彼 特 所 概括 的 关于 选民 活动 的 观点 20 更 重要 的 是 ,他 们 主要 关注 
的 是 如 何 选择 好 的 代表 (或 领导 者 ) ,而 不 是 关注 选民 与 论 的 形成 。 边 泥 
认为 ,那些 缺乏 能 力 去 判断 一 个 代表 的 道德 和 知识 水 平 的 选民 应 该 向 那 
些 有 能 力 的 选民 征询 建议 ,在 偶尔 情况 ,代表 自己 也 可 以 通过 演讲 来 影 
响 他 的 选民 ,只 要 是 为 了 推进 普遍 的 利益 。 如 果 不 遵 循 能 彼 特 所 建议 的 那 
种 “逻辑 ?原则 ,选民 还 是 能 够 选 出 最 合适 的 代表 。 边 沁 和 密 尔 希 望 每 个 公 
民 对 政治 感 兴趣 ,是 因为 这 样 做 符合 其 最 大 利益 (并 认为 应 当 通过 教育 使 
选民 看 到 这 一 点 ) 。 这 一 事实 与 某 种 程度 上 施加 “影响 并 不 是 不 相 容 的 ， 
它 也 不 意味 着 每 个 公民 在 遇 到 每 个 政策 问题 时 ,逻辑 上 是 根据 所 有 的 信 
息 , 而 完全 不 考虑 他 自己 的 其 他 决定 和 别人 的 看 法 ,单独 地 做 出 决定 。 
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然而 ,正如 已 经 指出 的 ,由 于 一 个 非常 重要 的 因素 , 边 泥 和 詹姆斯 。 
密 尔 的 理论 与 熊 彼 特 的 “古典 ”民主 理论 之 间 存 在 着 相似 性 。 与 后 者 类 
似 , 边 沁 和 密 尔 几 乎 只 关注 政治 体系 在 全 国 层次 上 的 “制度 安排 ”人民 
的 参与 只 有 一 种 微弱 的 功能 , 它 通过 代表 担心 失去 职位 的 惩罚 以 确保 存 
在 一 个 好 政府 , 即 “ 符 合 普遍 利益 的 政府 ”。 对 于 边 沁 和 密 尔 ,参与 只 有 一 
种 保护 性 的 功能 , 它 确保 每 一 个 公民 的 私人 利益 得 到 保护 (普遍 利益 不 过 
是 个 人 利益 的 总 和 )。 他 们 的 理论 被 认为 是 “民主 的 理论 ,是 因为 他 们 认 
为 “人 数 众多 的 阶级 ”能 够 保护 普遍 性 的 利益 ,因而 提倡 所 有 人 的 参与 ( 投 
票 或 讨论 ) .21 而 且 ,其 他 的 理论 家 坚持 参与 之 所 以 必要 ,也 是 由 于 其 保护 
性 的 功能 ,而 不 是 所 有 人 应 该 参与 才 被 认为 是 必要 的 。 关 于 参与 功能 的 
这 一 观点 没有 什么 特别 属于 民主 的 特征 。 例 如 ,在 洛克 (Locke) 的 理论 中 
参与 扮演 了 一 种 类 似 的 角色 ,但 洛克 远 不 是 一 位 民主 主义 者 ,尽管 他 被 米 
尔 布 拉 斯 (Milbrath) 宣 称 为 影响 广泛 的 “古典 民主 主义 者 之 一 。22 

正如 我 们 所 见 到 的 ,当代 民主 理论 的 提出 者 也 将 参与 只 是 当 作 一 种 
保护 性 的 工具 。 在 他 们 的 观点 中 ,政治 体系 的 民主 性 质 主要 在 于 全 国 性 
“制度 安排 > 的 形式 ,尤其 是 领导 者 (或 潜在 的 代表 ) 竞 争 选票 的 过 程 , 因 
此 ,那些 坚持 这 种 参与 角色 观点 的 理论 家 ,首先 和 最 重要 的 是 那些 支持 代 
议 制 政 府 的 理论 家 。 当 然 ,这 是 民主 理论 的 一 个 重要 方面 ,否认 这 一 点 是 
荒唐 的 。 同 样 ,怀疑 边 沁 或 洛克 对 今天 的 民主 理论 和 实践 的 重要 影响 也 
是 可 笑 的 。 然 而 ,必须 指出 的 是 ,正如 许多 最 近 的 著作 揭示 的 , 代 议 制 政 
府 的 理论 不 是 民主 理论 的 全 部 。 熊 彼 特 影响 的 重要 性 在 于 , 它 揭示 了 这 
一 事实 , 即 不 是 所 有 被 认为 是 “古典 的 ”民主 理论 家 均 持 有 关于 参与 角色 
的 同样 观点 。 例 如 ,在 约翰 。 斯 图 亚 特 . 密 尔 和 卢梭 的 理论 中 ,参与 有 着 
更 广泛 的 功能 ,对 于 建立 和 维持 民主 政体 是 关键 的 ,民主 不 仅 被 看 作 是 一 
套 全 国 性 的 代 议 制 ,也 是 一 种 我 称 作为 参与 性 的 社会 (这 一 名 词 的 意义 将 
在 后 文 阐述 ) 。 因 此 ,我 将 卢梭 等 人 称 为 参与 民主 理论 家 。 

正 是 因为 存在 着 这 一 差异 , 谈 到 一 种 “古典 的 ”民主 理论 就 不 是 胡言 
乱 语 了 。 因 为 他 们 也 都 同意 古典 的 民主 神话 ,当代 民主 理论 的 批评 者 从 
未 确切 地 解释 参与 在 早期 民主 理论 中 的 地 位 ,或 者 为 什么 在 一 些 理论 中 
参与 被 赋予 如 此 高 的 地 位 。 这 就 需要 对 有 关 的 理论 进行 仔细 的 检视 。 戴 
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维 斯 (Davis, 1964) 曾 经 说 过 , “古典 ”理论 ( 即 参与 民主 理论 ) 有 一 个 雄心 
勃勃 的 目的 “通过 教育 使 人 民 整 体 在 知识 上 、 情 感 上 和 道德 能 力 方面 实 
现 他 们 充分 的 潜能 ,从 而 自由 地 .积极 地 形成 一 个 真诚 的 社会 ”, 实 现 这 一 
目的 的 战略 就 是 通过 “为 了 公共 教育 的 目的 而 运用 政治 活动 和 政府 ”。 然 
而 ,他 继续 谈 到 民主 理论 的 “未 况 事 业 ” 就 是 “详细 地 说 明 行 动 计划 ,专门 
提出 一 个 有 和 希望 建立 真正 的 民主 社会 的 方案 ”(Davis, 1964, pp. 40 and 
41)。 正 是 后 者 可 以 在 研究 参与 民主 的 学 者 的 理论 中 被 发 现 :一 套 实 现 政 
治 民主 所 必要 的 特定 的 方案 和 行动 计划 。 通 过 “公共 教育 ”的 确 能 够 实现 
政治 民主 ,但 公共 教育 必须 依赖 于 社会 许多 领域 中 对 “政治 活动 (从 广义 
角度 理解 ) 的 参与 。23 

直到 参与 民主 理论 得 到 仔细 地 检视 ,参与 民主 实现 的 可 能 性 得 到 评 
估 ,我 们 才能 够 知道 民主 理论 中 还 有 多 少 “ 未 竟 的 事业 ”, 或 类 似 的 事业 。 
这 项 工作 的 第 一 步 是 要 考察 参与 民主 理论 的 三 位 理论 家 。 前 两 位 是 卢梭 
和 约翰 .斯 图 亚 特 . 密 尔 , 古 典 民 主 理论 家 的 代表 ,他 们 的 理论 给 我 们 提 
供 了 参与 民主 理论 的 基本 框架 。 第 三 位 是 G.D.H. 科 尔 (G.D.H.Cole)， 
20 世纪 的 政治 理论 家 ,在 他 的 早期 著作 中 可 以 发 现 以 基 尔 特 社会 主义 形 
式 出 现 的 参与 社会 的 详细 计划 。 当 然 , 这 一 计划 本 身 意义 不 大 。 科 和 尔 的 
著作 之 所 以 重要 ,是 因为 他 发 展 了 参与 民主 的 理论 ,不 仅 包括 了 参与 民主 
理论 的 基本 框架 ,进一步 扩展 了 这 些 理论 ,而且 是 在 当代 大 规模 的 .工业 
社会 的 背景 下 进行 的 发 展 。 


t # 

1. REG C1943, p.242) 为 了 使 读者 坚信 这 一 观点 ,提出 了 一 种 “思想 实验 ”。 
假设 有 一 个 国家 ,按照 民主 的 方式 迫害 基督 徒 、 焚 烧 女 在 和 懂 杀 犹太 人 。 我 们 当 
然 不 会 因为 这 些 行为 是 通过 民主 程序 的 规则 决定 的 ,因而 赞成 这 种 做 法 。 因 此 ， 
民主 不 是 一 种 目的 。 但 是 ,巴克 拉克 指出 ,如 果 一 个 国家 的 政治 方法 被 称 作 “ 民 主 
的 ”, 这 种 制度 性 的 迫害 与 民主 程序 的 规则 是 相 冲 突 的 , Bachrach, 1967, pp. 18 一 
20。 熊 彼 特 也 没有 确切 地 解释 清楚 ,为 什么 我 们 所 期 待 的 这 样 一 种 政治 方法 能 够 
推动 其 他 理想 例如 正义 的 实现 。 

2. 尽管 原则 上 享有 自由 ,但 熊 彼 特 认为 ,在 实际 上 ,一 个 政治 阶级 或 统治 阶级 
提供 领导 职位 的 候选 人 是 必要 的 (p.291) 。 

3. Schumpeter，1943，pp.244 一 245. 更 多 最 近 的 民主 理论 并 没有 支持 熊 彼 特 
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的 观点 。 也 可 参见 Berelson，1952。 对 贝 雷 尔 森 理论 中 功能 主义 观点 的 有 关 批 评 
可 参见 Duncan and Lukes, 1963, 

4. Berelson，1954，p.307. 贝 雷 尔 森 与 几乎 所 有 其 他 谈论 古典 民主 学 说 的 学 
者 一 样 , 并 没有 指出 他 的 理论 模式 来 自 哪 一 位 学 者 。 在 他 的 早期 文章 中 , 他 曾经 
评论 过 自己 所 提出 的 这 一 态度 模式 ,尽管 不 是 任何 一 种 民主 政治 理论 中 均 要 求 
这 些 态度 ,但 是 ,至 少 在 某 些 民 主 理论 中 谈 到 过 这 些 态 度 ”(1952，p. 314) 。 但 是 ， 
他 又 一 次 没有 提 到 哪 一 个 学 者 的 名 字 。 . 

5. Berelson, 1954，pp.312 一 313. 在 这 些 条 件 和 民主 之 间 的 特殊 关系 并 没有 
和 阐述 清楚 。 前 三 个 条 件 , 基 本 上 是 同 义 反 复 ,是 任何 一 个 政治 体系 维持 下 去 所 必 
需 的 。 贝 雷 尔 森 进一步 指出 ,他 将 继续 探索 政治 体系 的 “价值 >。 实 际 上 , 他 所 做 
的 只 是 寻找 “政治 体系 的 条 件 ”。 参 见 p. 313。 

6. Berelson, 1954, p.316. 很 难 理解 为 什么 贝 雷 尔 森 认 为 这 些 现象 是 “冲突 
的 "。 当 然 , 从 现实 角度 ,两 者 难以 同时 获得 ,但 是 ,从 逻辑 的 角度 ,政治 体系 同时 
具有 稳定 性 和 灵活 性 是 可 能 的 ,或 者 一 方面 投票 者 可 以 自由 地 ,自决 地 进行 投票 
选择 , 另 一 方面 领导 者 可 以 有 效 利 用 最 充分 的 信息 和 引导 选民 ,参见 pp. 313 一 
314。 

7. Berelson, 1954, pp. 322—323. 惊叹 号 放 在 前 面 一 段 中 ,几乎 是 没有 意 
义 的 。 

8. Dahl, 1956, p.1. 但 他 也 至 少 有 一 次 谈 到 过 “传统 的 民主 理论 ”(p. 131). 
然而 ,达尔 (1966) 同 时 认为 从 来 就 没有 古典 的 民主 理论 。 

9. Dahl, 1956a, p.87. 也 可 参见 1956, pp.81, 138, 

10. Eckstein, 1966, p. 229. 艾 克 斯 坦 并 没有 明显 地 认为 他 的 理论 与 “古典 
理论 有 关 , 但 至 少 在 他 的 某 一 段 评 论 中 认为 早期 民主 理论 家 的 观点 是 不 充分 的 。 
他 指出 ,当今 我 们 需要 从 一 种 更 为 翡 观 的 角度 去 审视 民主 政府 ,这 一 角度 并 不 认 
为 人 们 是 天 然 的 民主 主义 者 ,而 是 认为 各 种 必要 条 件 在 “极其 不 可 能 ”下 的 结合 
(pp. 285—286) 。 

11. Eckstein, 1966, pp.238—240, (b) 是 “一 致 2" 意思 ) 的 最 小 条 件 ; 我 认为 ， 
(a) 是 艾 克 斯 坦 所 指 的 “在 社会 中 的 某 个 合适 部 分 中 存在 的 累进 模式 ”(p. 239)。 

12. Eckstein, 1966, pp. 254 ff. , 像 达 尔 一 样 ,区 克 斯 坦 几乎 没有 谈 到 “社会 训 
练 ” 如 何 进 行 。 由 于 大 多 数 人 在 政治 生活 中 并 不 积极 ,因而 不 参与 被 社会 化 为 非 民 
主 模式 的 “一 致 ”的 权威 结构 (那些 “最 接近 ”政府 的 权威 结构 )。 这 样 , 艾 克 斯 坦 的 理 
论 支持 那些 强调 ( 非 民 主 的 ) 大 多 数 人 更 多 地 参与 政治 生活 会 导致 危害 政治 体系 稳 
定 的 观点 。 

13. 几乎 任何 一 项 最 近 的 关于 民主 的 研究 均 提供 了 当代 民主 理论 的 例子 , 例 
如 可 参见 Almond and Verba 1965, Lipset 1960, Mayo 1960, Morris Jones 1954, 
Milbrath 1965, Plamenatz 1958。 批 评 当代 民主 理论 的 例子 可 参见 Bachrach 
1967, Bay 1965, Davis 1964, Duncan and Lukes 1963, Goldschmidt 1966, Rous- 
seas and Farganis 1963 and Walker 1966, 
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14, 巴克 拉克 (1967) 揭 示 了 我 们 为 什么 需要 保持 这 一 理想 ,但 他 只 是 给 出 了 
最 简单 的 关于 实现 这 一 理想 的 建议 ,没有 证 据 显示 这 一 建议 是 否 可 行 。 

15. 邓肯 和 卢 克 斯 两 人 是 例外 ,他 们 将 J.S. 密 尔 当 作 “ 古 典 ” 民 主 理论 家 的 代 
表 。 沃 尔 克 在 还 没有 搞 清楚 哪些 理论 家 应 该 被 提 到 的 情况 下 ,继续 提出 了 关于 “ 占 
典 ” 理 论 的 简单 概括 。 这 一 概括 主要 来 自 戴 维 斯 的 文章 ,后 者 的 文章 中 尽管 列 出 了 
一 个 有 关 民 主 理论 家 的 表格 ,但 文章 中 没有 提 到 这 份 表格 来 自 哪 里 。 巴 克拉 克也 不 
加 区 分 地 谈 到 “古典 的 理论 家 们 ”。 

16. Bentham, 1843, vol. IX, bk. I, ch. V, § I, p.155. 

17. Bentham, 1843, vol. X, bk. I, ch. XV, § NV, p.100. 

18. 引 自 Hamburger, 1965, p.54, 

19. Bentham, 1843, vol. IX, bk. I, ch. XV, § V, p.102. Wim he 
于 公共 与 论 的 重要 性 的 论述 参见 Wolin, 1961, p. 346。 

20. Wolin, 1961, p. 332. 在 功利 主义 理论 中 同时 强调 了 情感 的 作用 和 理性 的 
作用 。 

21. 汉 姆 伯 格 (1962) 坚 信和 密 尔 不 赞成 将 普选 权 局 限于 中 产 阶 级 。 

22. Milbrath, 1965,p.143. 米 尔 布 拉 斯 关于 洛克 理论 的 描述 ,好 像 与 卢梭 的 
理论 混淆 了 起 来 。 洛 克 政 治理 论 中 的 有 关 部 分 可 参见 Seliger, 1968, chs. 10 and 
11。 黑 格 尔 在 他 的 政治 理论 中 ,也 对 参与 进行 了 一 种 哲学 上 的 辩护 。 柏 克 认 为 参 
与 对 于 一 个 好 政府 是 必要 的 。 但 是 ,所 有 的 这 些 理论 家 都 没有 在 认为 选举 中 应 当 
包括 所 有 人 。 

23. 巴克 拉克 (1967) ,在 其 书 的 第 七 章 中 支持 从 更 为 宽泛 的 意义 上 去 理解 “ 政 
治 ”, 但 他 没有 意识 到 这 一 理解 与 早期 理论 家 们 的 观点 有 关 。 这 样 ,他 错误 地 认 
为 ,“ 在 强调 政治 决策 过 程 中 广泛 参与 的 重要 性 时 , (“古典 理论 ) 对 于 在 大 的 城市 
社会 中 如 何 实现 参与 并 没有 提供 现实 的 指导 ”(p.59) 。 
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卢梭 、 约 翰 ， 斯 图 亚 特 ， 密 尔 和 
G.D.H. FR: 参与 民主 理论 


在 参与 民主 理论 家 中 ,卢梭 或 许可 以 被 认为 是 最 为 卓越 的 代表 。 他 
在 《社会 契约 论 }》 中 对 政治 体系 本 质 的 理解 对 于 参与 民主 理论 的 贡献 是 非 
常 重要 的 。 卢 梭 的 整个 政治 理论 集中 国 绕 政治 决策 过 程 中 每 个 公民 的 个 
人 参与 ,在 他 的 理论 中 ,参与 不 仅仅 是 一 套 民主 制度 安排 中 的 保护 性 附属 
物 , 它 也 对 参与 者 产生 一 种 心理 效应 ,能 够 确保 在 政治 制度 运行 和 在 这 种 
制度 下 互动 的 个 人 的 心理 品质 和 态度 之 间 具 有 持续 的 关联 性 。 正 是 理论 
家 们 强调 参与 的 这 一 方面 以 及 参与 在 他 们 理论 中 的 重要 地 位 ,使 得 参与 
民主 理论 家 对 整个 民主 理论 作出 了 突出 的 贡献 。 尽 管 卢梭 的 写作 是 在 现 
代 民 主 制度 诞生 之 前 ,而 且 他 的 理想 社会 是 非 工业 化 的 城市 国家 ,但 在 他 
的 理论 中 ,我 们 可 以 看 到 关于 民主 政体 中 参与 功能 的 基本 假设 .1 

为 了 理解 参与 在 卢梭 政治 理论 中 的 地 位 , 理 清 卢 梭 的 理想 即 参 与 政 
治 制度 的 本 质 是 非常 重要 的 ,因为 对 这 一 理想 有 着 许多 不 同 的 解释 。 首 
先 ,卢梭 认为 ,参与 民主 制度 需要 特定 的 经 济 条 件 与 之 相 适 应 。 众 所 周 
知 ,卢梭 倡导 一 个 由 农民 组 成 的 小 规模 社会 , 即 倡导 一 个 在 经 济 上 平等 和 
独立 的 社会 。 按 照 通常 的 理解 ,他 的 理论 中 并 没有 要 求 绝 对 的 平等 ,但 主 
张 社会 中 存在 的 差异 不 应 该 导致 政治 不 平等 。 理 想 的 状态 应 该 是 这 样 一 
种 社会 “没有 人 富裕 得 足以 去 购买 另 一 个 人 ,也 没有 人 贫穷 到 不 得 不 出 
卖 自己 ”, 基 本 的 条 件 是 每 个 人 都 拥有 一 些 财产 一 一 公民 最 神圣 的 权 
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利 一 一 因为 财产 给 予 公民 个 人 的 保障 和 独立 是 公民 政治 平等 和 政治 独立 
所 依赖 的 必要 基础 .2 

如 果 这 些 条 件 得 以 满足 ,公民 们 作为 平等 和 独立 的 个 人 就 能 够 集合 
在 一 起 。 但 卢梭 也 希望 公民 之 间 互 相依 靠 ,如 果 要 维持 平等 和 独立 的 话 ， 
这 也 是 必要 的 。 这 听 起 来 并 不 矛盾 ,因为 每 个 公民 需要 做 什么 事情 而 没 
有 与 其 他 人 或 大 多 数 人 进行 合作 ,将 会 变 得 软弱 无 力 。 卢 梭 认为 ,每 个 公 
民 应 该 “广泛 依靠 共和 国 ”(Rousseau，1968，p.99，bk. I], ch. 12), BU 
个 人 应 该 平等 地 依靠 作为 主权 者 而 集合 起 来 的 所 有 其 他 人 ,独立 参与 机 
制 是 互相 依靠 能 够 实施 的 途径 。 这 一 机 制 发 挥 作用 的 方式 是 简单 而 微妙 
的 。 人 们 可 能 将 4 社会 契约 论 》 理 解 为 这 样 一 种 观念 , 即 应 该 是 法 律 而 不 
是 人 来 统治 。 但 是 ,更 好 地 对 参与 地 位 的 理解 是 ,人 们 应 该 由 他 们 自己 所 
创造 的 政治 形势 的 运作 逻辑 来 统治 ,这 种 政治 形势 中 个 人 统治 的 可 能 性 
“自动 地 ”被 排 除了 。 因 为 公民 是 平等 和 独立 的 ,不 依赖 其 他 人 的 观点 进 
行 投票 ,这 样 ,在 政治 集会 中 没有 人 会 投 那些 对 别人 有 利 而 对 自己 不 利 的 
政策 一 票 。 个 人 无 法 说 服 其 他 人 投票 支持 只 对 他 个 人 有 利 的 提案 。 在 
《社会 契约 论 ) 的 一 个 重要 段落 中 ,卢梭 问 道 ,“ 如 果 不 是 因为 没有 一 个 人 
不 是 把 “每 个 人 ?这 个 词 都 当成 他 自己 ,并 且 在 为 全 体 投 票 时 所 想到 的 只 
是 自己 本 人 的 话 , 公 意 又 何以 能 够 总 是 公正 的 ,而 所 有 的 人 又 何以 能 总 是 
希望 他 们 之 中 的 每 个 人 都 幸福 呢 ?2”3 换 言 之 ,能 够 为 所 有 人 所 接受 的 唯一 
的 政策 就 是 那 种 收益 得 到 分 享 、 成 本 得 到 分 担 的 政策 ,参与 过 程 确保 了 在 
决策 的 大 会 上 政治 平等 得 到 有 效 实 现 。 实 质 性 的 政策 结果 是 , 同 义 反 复 
地 , 公 意 总 是 公正 的 ( 即 平 等 地 影响 所 有 人 ), 因 此 个 人 的 权利 和 利益 得 到 
保护 ,同时 公共 利益 也 得 到 推广 。 法 律 从 政治 参与 的 过 程 中 “诞生 ”, 是 法 
律 而 不 是 人 统治 着 公民 个 人 的 活动 .4 

卢梭 认为 ,决策 活动 的 理想 情形 是 不 存在 有 组 织 的 团体 ,只 有 个 人 ， 
因为 前 者 能 够 使 他 们 的 “特殊 利益 ”占据 上 风 。 卢 梭 关 于 团体 的 评论 直接 
来 自 于 他 对 参与 过 程 活动 的 分 析 。 他 承认 ,“ 潜 在 的 协会 "是 不 可 避免 的 ， 
即 存在 着 具有 某 些 共同 利益 但 没有 组 织 起 来 的 个 人 。 但 是 ,因为 参与 活 
动 进行 所 需要 的 条 件 因素 ,这 样 一 种 潜在 团体 要 获得 对 它 有 利 的 政策 支 
持 是 非常 困难 的 (Rousseau, 1913,，p.237) 。 如 果 在 一 个 社会 中 不 可 避免 
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地 出 现 有 组 织 的 协会 ,那么 ,卢梭 认为 ,应 该 有 尽 可 能 多 的 有 组 织 协会 ,而 
O 且 这 些 协会 在 政治 权力 方面 尽 可 能 平等 。 也 就 是 ,只 要 存在 有 组 织 的 团 
体 , 个 人 的 参与 活动 可 以 反复 进行 ,没有 人 其 所 得 是 以 其 他 人 的 损失 为 代 
价 。 卢 梭 没有 谈 到 这 种 团体 的 内 部 权威 结构 ,这 并 不 奇怪 ,但 是 他 关于 参 
与 过 程 的 基本 分 析 可 以 运用 于 任何 团体 或 协会 .5 

上 文 对 卢梭 参与 体系 活动 的 分 析 可 以 使 我 们 对 以 下 两 点 可 以 清楚 了 
解 :首先 ,卢梭 所 指 的 “参与 ”是 指 参 与 决策 过 程 ;其 次 ,就 像 代 议 制 政府 理 
论 一 样 , 它 是 一 种 保护 私人 利益 和 确保 好 政府 的 方式 。 但 是 ,参与 并 不 仅 
仅 像 卢梭 理论 中 所 指 的 那样 简单 。 普 拉 梅 纳 茨 (Plamenatz，1963) 提 到 卢 
梭 时 认为 “他 转变 了 我 们 的 思维 …… 关 于 考虑 社会 秩序 是 如 何 影响 了 人 
们 的 性 格 结构 ”(Plamenatz,， 1963, Vol. [，p.440) ,卢梭 主要 关心 的 是 社 
会 制度 和 政治 制度 的 心理 影响 ,特定 的 制度 培养 了 人 的 性 格 中 哪些 方面 ? 
这 里 的 关键 变量 是 ,制度 是 不 是 一 种 参与 性 的 制度 ,卢梭 理论 中 参与 的 主 
要 功能 是 不 是 教育 功能 (从 最 广义 上 理解 的 “教育 ”)? 卢梭 的 理想 制度 肯 
在 通过 参与 过 程 的 作用 推动 个 人 的 负责 任 的 社会 行动 和 政治 行动 。 在 这 
一 过 程 中 ,个 人 知道 每 个 人 ”一 词 必 须 运 用 于 他 自己 ,也 就 是 他 发 现 ,如 
果 要 想得到 其 他 人 的 合作 ,他 就 不 得 不 考虑 比 他 自已 眼前 的 私人 利益 更 
为 宽泛 的 事务 ,他 应 知道 ,公共 利益 和 私人 利益 是 结合 在 一 起 的 。 人 参与 制 
度 的 活动 逻辑 是 ,个 人 “被 迫 ? 根 据 他 的 正义 感 考虑 事务 ,根据 卢梭 称 为 
“ 恒 常 的 意志 ?来 考虑 事务 ,因为 其 他 公民 总 是 抵制 不 平等 要 求 的 实施 。 
参与 决策 活动 的 结果 是 ,个 人 接受 了 教育 而 学 会 区 分 他 自己 的 冲动 和 和 欲 
望 , 他 既 学 会 了 如 何 成 为 一 个 私人 公民 ,也 学 会 了 如 何 成 为 公众 人 物 .6 同 
时 ,卢梭 相信 通过 这 一 教育 过 程 ,个 人 将 最 终 发 现 公共 领域 的 要 求 和 私人 
领域 的 要 求 之 间 很 少 或 不 存在 冲突 。 一 旦 建立 了 参与 制度 ,这 是 非常 重 
要 的 ,这 一 制度 将 自我 维持 下 去 ,因为 如 果 这 一 制度 成 功 运作 ,对 于 单个 
公民 所 要 求 的 特定 品质 就 是 那些 参与 过 程 本 身 所 形成 和 培养 的 。 公 民 个 
人 参与 的 实践 越 频繁 ,他 就 越 有 能 力 参 与 。 通 过 参与 过 程 所 积聚 起 来 的 
富有 人 情 味 的 效果 为 参与 制度 提供 了 重要 的 辩护 。 

参与 在 卢梭 理论 中 的 地 位 的 另 一 个 方面 ,就 是 参与 和 控制 之 间 的 紧 
密 联 系 ,这 与 他 的 自由 观念 结合 在 一 起 。 在 这 里 ,详细 讨论 卢梭 对 自由 概 
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念 的 使 用 没有 必要 ,但 这 一 概念 与 参与 过 程 错综复杂 地 结合 在 一 起 。 或 
许 卢梭 写 到 的 最 著名 ,或 者 最 臭名 昭著 的 一 个 词 就 是 人 们 “迫使 他 自由 ”， 
他 也 将 自由 界定 为 “人 们 服从 于 自己 为 自己 所 规定 的 法 律 才 有 可 能 自 
由 ”。? 如 果 卢 梭 将 自由 的 概念 建立 在 参与 活动 的 坚实 基础 上 ,人 们 也 就 不 
会 对 前 一 个 词 做 出 最 不 切实 际 和 最 不 详细 的 解释 了 。 个 人 “被 迫 ” 行 使 自 
由 的 方式 是 个 人 通过 参与 决策 而 “被 迫 ” 接 受 教育 这 一 过 程 的 不 可 或 缺 的 
部 分 。 卢 梭 认 为 ,除非 每 个 人 通过 参与 过 程 “ 被 迫 ?做 出 具有 社会 责任 的 
行为 ,否则 将 不 存在 保障 每 个 人 自由 的 法 律 , 即 不 存在 公 意 或 个 人 服从 于 
自己 的 那 种 正义 法 则 。 当 卢梭 自由 概念 中 的 主观 因素 一 一 即 在 这 样 一 种 
法 律 下 个 人 感到 不 受 限制 ,或 感觉 自由 一 一 被 人 们 所 评论 时 ,这 一 概念 中 
的 客观 因素 往往 被 忽视 了 。( 尽 管 这 并 不 是 要 求人 们 接受 卢梭 的 存在 于 
服从 中 的 自由 定义 ,) 个 人 实际 上 的 自由 以 及 他 对 自由 的 感受 ,通过 决策 
过 程 中 的 参与 而 得 到 提高 ,因为 参与 赋予 了 他 一 定 程度 上 对 自己 生活 的 
方向 和 他 周围 的 环境 结构 进行 控制 。 卢 梭 同 时 指出 ,自由 要 求 个 人 对 执 
行 法 律 的 人 和 代表 进行 相当 程度 的 控制 ,如 果 有 必要 建立 一 种 间接 制度 
的 话 .8 在 克 兰 斯 顿 最 近 翻 译 的 《社会 契约 论 ? 的 序言 中 ,他 批评 卢梭 在 自 
己 的 书 中 从 来 没有 把 制度 看 作 是 对 自由 的 一 种 威胁 (Rousseau, 1968, 
p.41). 但 这 一 批评 没有 切中 要 害 。《 社 会 契约 论 》 中 的 参与 制度 并 不 构 
成 对 自由 的 威胁 ,因为 参与 制度 的 逻辑 ,因为 制度 的 权威 结构 与 个 人 的 心 
理 导向 之 间 的 关联 性 。 卢 梭 观 点 中 的 真正 涵义 是 , (现存 的 ) 非 参与 性 制 
度 才 是 对 自由 的 威胁 ,使 得 自由 变 得 各 不 可 及 一 一 人 无 所 不 在 “ 柳 锁 ”之 
中 。《 社 会 契约 论 》 中 描绘 的 理想 制度 之 所 以 是 理想 的 ,因为 卢梭 将 这 些 
制度 的 运行 当 作 保障 自由 的 条 件 。 

卢梭 也 将 参与 看 作 能 够 提高 个 人 自由 价值 ,通过 使 个 人 成 为 (或 保 
持 ) 自 己 成 为 自己 的 主人 。 如 同 卢梭 理论 的 其 他 部 分 一 样 ，“ 成 为 自己 的 
主人 ”观念 受到 了 大 量 的 批评 ,尽管 克 兰 斯 顿 提出 一 个 新 的 注解 ,他 认为 
卢梭 的 这 一 观念 只 能 算是 一 个 侍者 的 理想 ,因而 不 值得 认真 对 待 一 一 但 
是 很 难 据 弃 这 一 观念 .9 在 第 八 封 4 出 中 来 信 》 中 ,卢梭 指出 ,自由 是 最 小 可 
能 地 使 自己 服从 他 人 的 意志 ,一 个 人 的 自由 不 能 包含 其 他 人 的 意志 。 任 
何 一 个 没有 成 为 自己 主人 的 人 是 不 自由 的 (Rousseau，1965，Vol. II, 


25 


a 参与 和 民主 理论 


p.234) 。 也 就 是 ,一 个 人 不 可 能 是 另 一 个 人 的 主人 。 当 一 个 人 是 他 自己 
及 自己 生活 的 主人 时 ,那么 ,在 能 够 称 这 个 人 是 他 “自己 的 主人 ”之 前 , 通 
过 控制 所 希望 的 那 种 生活 ,自由 得 到 了 提升 。 其 次 ,参与 过 程 确保 了 即使 
没有 一 个 人 或 团体 是 另 一 个 人 或 团体 的 主人 ,所 有 人 都 同等 地 互相 依靠 ， 
平等 地 服从 法 律 。 通 过 参与 过 程 以 及 使 参与 同 “ 成 为 自己 的 主人 ?之 间 的 
关系 而 得 以 可 能 的 法 律 的 ( 非 个 人 的 ?统治 ,使 我 们 进一步 洞悉 ,为 什么 卢 ， 
梭 认 为 通过 参与 性 的 决策 过 程 个 人 会 真诚 地 接受 法 律 。 更 普遍 地 ,可 以 
看 到 卢梭 理论 中 参与 的 第 二 个 功能 , 即 它 使 得 集体 决策 更 容易 地 为 个 人 
所 接受 。 

卢梭 同时 揭示 了 参与 的 第 三 个 整合 性 的 功能 , 即 它 提升 了 单个 公民 
“的 “属于 ”他们 自己 的 社会 的 归属 感 。 某 种 意义 上 ,整合 性 来 自 上 面 所 提 
到 的 所 有 因素 。 例 如 ,基本 的 经 济 平等 意味 着 在 富 人 和 穷人 之 间 没 有 破 
坏 性 的 分 裂 ,没有 人 像 卢梭 在 4 爱 弥 儿 ) 中 所 批评 的 那个 人 , 当 被 问 到 他 的 
祖国 是 哪 一 个 时 ,他 回答 道 , RETEA” (Rousseau, 1911, p.313)。 更 
重要 的 是 参与 过 程 本 身 的 经 历 ,以 及 参与 过 程 所 导致 的 复杂 结果 ,不 管 是 
对 于 个 人 还 是 对 于 整个 政治 体系 。 这 种 参与 经 历 使 个 人 与 他 所 在 的 社会 
连接 起 来 ,使 得 社会 成 为 一 个 真正 的 共同 体 。 

对 卢梭 政治 理论 的 检视 提供 给 我 们 这 样 一 些 观点 ,在 制度 的 权威 结 
构 和 个 人 的 心理 品质 和 态度 之 间 存 在 着 关联 性 ,以 及 参与 的 主要 功能 在 
于 教育 功能 。 这 些 观点 构成 了 参与 民主 理论 的 基础 ,通过 后 文 对 J.S. 密 
尔 和 科 尔 理论 的 讨论 ,这 一 点 将 更 为 清楚 。 这 两 位 作家 的 理论 发 展 了 卢 
梭 关 于 参与 的 观点 ,但 更 为 有 趣 的 是 ,在 他 们 的 理论 中 ,参与 民主 理论 从 
卢梭 的 农民 为 主 的 城市 国家 背景 进入 了 一 个 现代 政治 体系 中 。 

约翰 ，。 斯 图 亚 特 ， 密 尔 在 他 的 社会 和 政治 理论 中 ,就 像 在 其 他 事情 
上 一 样 ,起 初 是 他 的 父亲 和 边 沁 学 说 的 忠实 的 支持 者 ,但 后 来 他 对 他 们 的 
学 说 进行 了 严厉 的 批评 ,因而 密 尔 的 变化 提供 了 分 析 代 议 制 政府 理论 和 
参与 民主 理论 之 间 差 异 的 很 好 例子 。 然 而 , 密 尔 从 未 完全 否认 这 些 早期 
的 著作 ,在 他 生活 的 后 期 ,他 的 理论 受到 了 各 种 不 同学 说 的 混合 影响 。 他 
从 未 试图 令 人 满意 地 去 综合 这 些 学 说 一 一 这 一 任务 或 许 是 不 可 能 的 一 一 
这 意味 着 在 他 理论 的 参与 性 基础 与 他 的 更 为 现实 的 建议 寻求 一 个 “理想 
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上 最 好 的 政体 ”之 间 存 在 着 深刻 的 矛盾 。 
对 参与 过 程 的 纯粹 保护 性 功能 的 功利 主义 观点 的 回应 ,可 以 在 密 尔 
后 期 成 熟 的 政治 理论 中 发 现 。 例 如 ,他 的 《 代 议 制 政府 -这 本 书 表达 
了 “我 生活 中 最 重要 的 部 分 贡献 于 ”这 样 一 个 原理 一 一 民主 制度 的 最 大 危 
险 之 一 在 于 “权力 拥有 者 的 那 恶 利益 : 它 就 是 阶级 立法 的 危险 …… 其 中 一 
个 最 重要 的 必须 考虑 的 问题 是 …… 如 何 提供 反对 这 一 收 恶 的 有 效 保 
障 ”10 密 尔 认为 , 边 沁 的 “好 政府 ”观念 只 是 涉及 问题 的 一 部 分 。 密 尔 自 
己 区 分 了 好 政府 的 两 个 方面 。 首 先 , “在 何 种 程度 上 ,好 政府 通过 现 有 的 
能 力 、 道 德 .知识 以 及 社会 成 员 的 积极 活动 ,促进 了 社会 事务 的 良好 管 
理 ”, 好 政府 的 这 一 标准 与 作为 “推动 公共 事业 的 一 套 制度 安排 ”的 政府 有 
关 (Mill, 1910, pp. 208 and 195)。 密 尔 批评 边 沁 在 建构 理论 时 以 偏 概 
全 。 他 在 4 论 边 沁 ) 一 文中 指出 ,后 者 所 做 的 
只 是 揭示 了 在 任何 具有 国家 观念 的 国家 中 ,社会 的 物质 利益 得 
到 保护 的 方式 ……( 他 的 理论 ) 教 授 了 社会 安排 中 组 织 和 管理 瑚 炎 部 
TARA S 他 所 犯 的 错误 就 是 假设 人 类 事务 中 的 商业 活动 就 是 人 
类 活动 的 全 部 (Mill, 1963, p. 102) 
按照 密 尔 的 观点 ,政府 事务 中 管理 商业 的 活动 是 最 不 重要 的 ,重要 的 
是 政府 活动 的 第 二 个 方面 , 即 “ 对 人 们 思想 的 重大 影响 ”。 用 来 判断 政治 
制度 好 坏 的 标准 ,是 “这 些 制度 促进 社会 中 精神 进步 的 程度 ,包括 在 人 们 
的 知识 .品德 .实践 活动 和 效率 方面 的 进步 ”Mill，1910,p. 195) 。 在 这 
个 方面 , 边 沁 的 理论 豪 无 涉及 。 密 尔 人 认为 政府 最 首要 的 和 重要 的 功能 
是 广义 上 的 教育 功能 。 对 于 他 而 言 ,政府 的 两 个 方面 是 密切 相关 的 ,好 政 
府 的 必要 条 件 ,首先 是 商业 促进 个 人 的 良 善 的 性 格 , 由 于 这 个 原因 , 合 ; 
的 制度 是 必要 的 (Mill，1963，p. 102) 。 主 要 是 因为 这 个 原因 , 而 不 是 因 
为 这 种 政府 形式 符合 普遍 利益 , 密 尔 才 认为 大 众 的 .民主 的 政府 是 “理想 
上 最 好 的 政体 ”。 因 此 , 密 尔 反 对 一 种 仁慈 的 专制 主义 。 他 指出 ,如 果 专 
制 主 义 无 所 不 包 , 它 就 能 够 确保 政府 的 “商业 ”活动 完 完全 全 地 得 到 实施 。 
密 尔 问 道 :“ 在 这 样 一 种 政体 下 会 培养 什么 样 的 人 ? 在 这 一 政体 下 人 们 的 
思想 和 能 力 获 得 了 什么 样 的 发 展 ?……: 人 们 的 道德 水 平 的 发 展 受到 了 同 
样 的 阻碍 。 在 那里 人 们 的 活动 范围 受到 人 为 限制 ,他 们 思想 感情 的 发 展 
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受到 了 抑制 和 阻碍 ……”(Mill，1910，pp. 203 一 204)。 

只 有 在 一 个 大 众 的 参与 制度 背景 下 , 密 尔 才 看 到 了 一 种 “积极 的 ”、 
具有 公共 精神 的 性 格 得 到 培养 。 在 这 里 ,我 们 又 一 次 看 到 参与 民主 理论 
家 们 基本 断言 ,在 个 人 .个 人 的 品质 和 心理 特征 与 制度 类 型 之 间 存 在 的 互 
动 和 关系 ,以 及 断言 负责 任 的 社会 行动 和 政治 行动 主要 取决 于 人 们 在 政 
治 上 采取 行动 的 那 种 制度 。 像 卢梭 一 样 , 密 尔 认为 这 些 事先 已 经 存在 的 
性 格 品质 通过 参与 过 程 得 到 进一步 发 展 , 因 而 政治 体系 具有 一 种 自我 维 
持 的 能 力 .11 密 尔 也 不 认为 公民 们 进行 能 彼 特 所 要 求 的 那 种 逻辑 的 和 理 
性 的 计算 是 必要 的 。 他 在 《4 代 议 制 政府 》 中 评论 道 ,要 求人 们 按照 “高 尚 ” 
的 标准 活动 的 政府 不 是 一 个 理性 的 政府 ,尽管 他 假设 这 一 理论 所 指 的 “发 
达 ” 国 家 具有 相当 的 政治 复杂 性 和 公共 精神 (Mil，1910，p. 253) 。 密 尔 
将 参与 所 具有 的 教育 作用 很 大 程度 上 等 同 于 卢梭 所 指 的 教育 功能 。 密 尔 
认为 ,在 个 人 只 关心 他 自己 的 私人 事务 ,不 参与 公共 事务 的 地 方 , “自我 尊 
重 ” 的 优点 遭 到 损害 ,负责 任 的 公共 行动 的 能 力也 无 从 得 到 发 展 。“ 人 们 
从 未 考虑 任何 集体 利益 ,考虑 到 与 其 他 人 共同 追求 某 个 目标 ,只 是 和 他 们 
进行 竞争 , 某 种 程度 上 不 惜 损 害 他 人 的 利益 ”(Mill, 1910, p.217)。 大 多 
数 人 在 从 事 “ 私 人 赚钱 的 工作 ”, 而 在 社会 事务 方面 却 使 用 他 们 自己 很 少 
的 一 部 分 能 力 ,总 是 “只 集中 他 们 的 注意 力 和 兴趣 于 自己 身上 ,以 及 作为 
”自己 附属 的 家 庭 一 一 使 自己 对 公共 的 事情 不 感 兴趣 …… 过 分 地 考虑 他 个 
人 的 舒适 .自私 和 刁 弱 的 一 面 >(Mill，1963，p. 230) 。 然 而 , 当 个 人 参与 
公共 事务 时 ,整个 情况 发 生 了 变化 。 密 尔 同 卢梭 一 样 ,将 这 一 情况 下 的 个 
人 看 作 是 “被 迫 ” 扩 展 他 的 视野 而 开始 考虑 公共 利益 。 换 言 之 ,个 人 必须 
“看 重 不 属于 他 自己 的 利益 ;在 遇 到 各 种 冲突 的 要 求 时 ,接受 超越 于 他 私 
人 特殊 性 的 另 一 个 法 则 的 引导 ;在 每 一 个 环节 ,按照 公共 善 的 目标 运用 各 
种 理性 的 原则 和 公理 ”Mill, 1910, p.217). 

至 此 , 密 尔 的 理论 已 经 进一步 拓展 ,而 不 是 增加 卢梭 关于 参与 的 教育 
功能 的 假设 。 但 是 , 密 尔 理论 的 另 一 个 方面 确实 扩展 了 这 一 假设 ,如 果 这 
个 理论 运用 于 大 规模 社会 的 话 ,这 一 扩展 是 必要 的 。 我 曾经 引用 过 密 尔 
关于 托 克 维尔 的 《美国 的 民主 》 的 评论 。 这 本 书 对 密 尔 的 政治 理论 产生 了 
决定 性 的 影响 ,尤其 是 书 中 关于 地 方 政治 制度 的 部 分 .12 密 尔 对 托 克 维 尔 
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讨论 集权 制 和 内 在 于 大 众 社会 发 展 过 程 中 的 危险 ,印象 非常 深刻 (同样 对 
此 分 析 印 象 深刻 的 现代 社会 学 家 已 经 将 这 种 危险 广 为 宣 传 ) 。 在 《政治 经 
济 学 》 中 , 密 尔 宣称 “一 部 缺乏 具体 的 民主 制度 支持 , 且 局 限于 集权 政府 的 
民主 宪法 ,不 仅 缺 乏 政治 自由 ,而 且 往 往 创 造 一 种 恰好 是 相反 的 精神 ”13。 
在 他 对 托 克 维尔 书 的 第 二 卷 进 行 的 评论 中 , 密 尔 认为 ,如 果 人 们 还 没有 在 
地 方 层次 上 准备 好 参与 ,全 国 性 政府 的 普选 和 参与 是 没有 用 , 正 是 在 地 方 
层次 上 人 们 学 会 了 如 何 管理 自己 。“ 一 项 政治 活动 ,每 隔 几 年 才 举 行 一 
次 ,在 公民 的 日 常生 活 习 惯 中 并 没有 为 这 一 政治 行动 作 好 准备 , 当 这 一 政 
治 活动 要 求 运用 公民 个 人 的 智力 .道德 和 品 性 时 , 却 已 经 远离 了 它们 ?” 
(Mill, 1963，p.229) 。 换 言 之 ,大 国 中 的 个 人 往往 能 够 有 效 地 参与 “巨大 
社会 ”的 管理 ,那么 ,进行 这 种 参与 所 必需 的 品质 必须 在 社会 基层 得 到 培 
养 和 发 展 。 因 而 ,按照 密 尔 的 观点 ,只 有 在 地 方 层 次 上 参与 的 教育 功能 才 
能 得 到 真正 体现 ,这 一 层次 上 参与 所 涉及 的 问题 直接 影响 到 个 人 及 其 日 
常生 活 , 而 且 个 人 自己 也 能 够 获得 很 好 的 机 会 当选 ,进入 地 方 政府 (Mill， 
1910, pp.347- 348)。 正 是 通过 在 地 方 层次 上 的 参与 活动 ,个 人 才 “ 学 会 
了 民主 的 方法 ”。“ 我 们 不 可 能 仅仅 通过 别人 的 告知 就 学 会 如 何 读书 写 
字 , 学 会 骑马 或 游泳 ,但 是 通过 实践 就 能 学 会 。 同 理 , 只 有 通过 小 范围 地 
实践 大 众 政府 的 活动 ,才能 在 更 大 规模 上 学 会 如 何 运作 大 众 政 府 ”(Mill， 
1963, p. 186), l 

在 大 规模 社会 中 , 代 议 制 政府 是 必要 的 。 但 这 里 出 现 了 一 个 困难 : 密 
尔 关 于 代表 的 现实 建议 与 他 理论 中 赋予 参与 教育 功能 的 基本 地 位 是 否 相 
一 致 ? 在 他 的 现实 建议 中 , 密 尔 并 没有 充分 重视 他 自己 关于 参与 的 观点 ， 
这 主要 是 因为 关于 社会 的 “自然 ”状态 的 观念 与 密 尔 社会 理论 和 政治 理论 
中 的 其 他 部 分 混淆 起 来 。 

边 沁 和 詹姆斯 。 密 尔 认为 ,从 狭义 的 和 “学 术 的 ”角度 ,教育 是 确保 
“数量 众多 的 阶级 ?进行 负责 任 的 政治 参与 的 主要 途径 , 约翰 .斯 图 亚 
特 ， 密 尔 从 未 反对 过 这 一 观点 。 密 尔 主 要 关注 的 一 点 是 , 当权 力 掌 握 在 
一 个 精英 阶层 一 一 受过 教育 的 精英 (狭义 上 ) 手 中 时 ,如 何 才能 形成 一 个 
政治 体系 。 一 个 接受 过 良好 培养 的 知识 阶层 ,他 认为 ,通常 具有 “着 慎 、 节 
制 . 正 义 以 及 其 他 所 有 我 们 与 他 人 进行 交往 时 非常 重要 的 优点 24。 密 尔 
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认为 “最 聪明 的 和 最 好 的 阶层 ”是 那些 接受 过 良好 教育 (“指导 ”) 的 阶层 ， 
正 是 这 一 阶层 中 的 人 员 应 当 通 过 选举 进入 各 个 层次 的 政治 职位 。 他 认为 
现代 世界 中 民主 是 必然 的 现象 ,问题 是 如 何 通 过 组 织 , 使 得 民主 政治 制度 
与 社会 的 “自然 ”状态 和 谐 共 存 , 出 现 一 种 “世俗 权力 和 道德 影响 由 那些 现 
存 社会 中 的 最 合适 的 人 经 常 行使 ”的 情况 ,以 及 “大 众 ” 相 信 受 过 教育 的 少 
数 人 统治 的 观念 ,2 值得 一 提 的 是 , 密 尔 并 不 希望 出 现 一 种 大 众 盲目 服从 
那些 受过 教育 的 人 的 情况 。 他 认为 ,大 众 言 信 的 时 代 已 经 过 去 “穷人 不 
再 受到 精英 阶层 的 操纵 …… 对 劳动 阶级 提出 的 无 论 什 么 建议 . 告 诚 或 引 
导 ,必须 把 他 们 当 作 是 平等 的 阶级 ,而 且 根 据 他 们 自己 的 判断 来 决定 是 否 
接受 这 些 建 议 . 告 诚 或 引导 ”。16 精 英 应 当 对 大 多 数 人 负责 ,而 且 密 尔 认 
为 ,政治 生活 中 “最 困难 的 ”是 精英 统治 与 精英 责任 之 间 能 否 形成 一 致 的 
关系 17 他 对 这 一 问题 的 回答 导致 了 其 与 理论 的 模棱两可 。 

从 密 尔 关 于 参与 教育 功能 的 理论 中 ,人 们 可 以 看 到 密 尔 对 这 一 问题 
的 答案 是 ,应 当 赋 予 劳动 阶级 在 地 方 层次 上 最 大 程度 的 参与 机 会 ,这 样 他 
们 可 以 发 展 出 必要 的 品质 和 技能 来 评价 代表 们 的 活动 ,监督 代表 从 而 使 
之 更 加 负责 。 但 是 密 尔 没 有 谈 到 这 些 。 他 关于 建立 一 种 “自然 的 ”理想 的 
政治 体系 的 现实 建议 完全 不 同 。 密 尔 区 分 了 赋予 少数 人 以 代表 权 的 “ 真 
正 民 主 制 ” 为 了 实现 这 一 目的 , 密 尔 积 极地 支持 海尔 的 比例 代表 制 方案 ) 
与 理想 的 制度 。 前 者 不 能 解决 确保 受过 教育 的 精英 具有 占据 优势 的 影响 
力 ,理想 的 制度 只 能 产生 于 一 种 建立 在 教育 能 力 基 础 上 的 多 元 投票 制度 ， 
“尽管 每 个 人 应 该 有 投票 权 一 一 与 每 个 人 应 该 有 平等 的 投票 权 是 两 个 完 
全 不 同 的 问题 .218 因 此 , 密 尔 反 对 卢梭 提出 的 政治 平等 对 于 有 效 的 参与 
是 必要 的 观点 。 密 尔 含蓄 地 使 用 了 一 种 不 同 与 卢梭 的 “参与 ?概念 ,因为 
他 认为 即使 当选 的 代表 也 不 是 进行 立法 活动 ,而 只 是 同意 或 反对 由 君主 
任命 的 一 个 特别 委员 会 提出 的 法 案 , 代 表 们 的 恰当 工作 是 进行 讨论 (Mill， 
1910, p.235ff. ) 。 

密 尔 关于 理想 普选 权 的 形式 的 评论 进一步 阐明 了 这 一 观点 。 他 讲 道 ， 
“通过 政治 讨论 ,那些 受 雇佣 的 体力 劳动 者 ,尽管 他 们 的 生活 方式 与 各 种 各 
样 的 经 历 .情况 和 观念 缺乏 联系 ,被 教育 而 认为 那些 在 遥远 地 方 发 生 的 事 
件 或 事情 ,对 他 自己 的 个 人 利益 有 着 最 明显 的 影响 ”(Mill, 1910, p.278)。 
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针对 密 尔 建 立 一 个 理想 的 最 好 政体 的 现实 建议 ,以 及 他 对 参与 的 含 
蓄 界 定 , 人 们 也 许 质疑 参与 是 否 具有 所 假定 的 教育 功能 。 关 于 卢梭 直接 
参与 范式 的 重要 一 点 是 ,通过 对 参与 活动 的 有 效 组 织 , 个 人 心理 上 “接受 ” 
参与 所 带 来 的 影响 。 但 是 在 密 尔 的 理论 中 无 法 实现 。 大 多 数 人 在 普选 制 
度 中 属于 政治 下 层 , 他 们 无 法 阻止 对 他 们 不 利 的 政策 的 实施 。 如 果 一 个 
先 定 的 精英 阶层 注定 能 够 获得 政治 权力 ,大 多 数 人 为 什么 要 对 政治 讨论 
感 兴趣 ? 密 尔 似乎 没有 意识 到 他 的 理论 的 不 同 部 分 存在 着 不 一 致 ,但 是 
在 他 的 理论 中 很 难看 到 参与 实现 其 假定 的 功能 。 即 使 存在 普选 权 和 代表 
们 的 决策 活动 ,也 不 存在 一 种 类 似 卢梭 提出 的 直接 参与 制度 所 形成 的 “ 明 
显 ” 的 教育 环境 。 在 现代 条 件 下 卢梭 的 制度 模式 是 否 能 够 被 复制 这 一 问 
题 将 在 后 文 分 析 。 这 里 应 该 指出 的 是 , 密 尔 认为 地 方 层次 上 教育 具有 的 
重要 作用 赋予 了 决策 过 程 中 直接 参与 更 大 的 活动 余地 。 

对 地 方 政治 制度 的 强调 并 不 是 密 尔 关于 参与 所 具有 的 教育 功能 的 假 
设 的 唯一 发 展 ,但 在 讨论 这 一 问题 前 ,有 必要 提 到 密 尔 理论 的 其 他 方面 。 
密 尔 同意 卢梭 关于 参与 所 具有 的 其 他 两 种 功能 。 大 众 对 精英 的 “重要 服 
从 ”的 整个 观点 部 分 取决 于 参与 有 助 于 接受 决策 的 假设 , 密 尔 特别 指出 了 
参与 所 具有 的 整合 功能 。 他 讲 道 , 通 过 政治 讨论 ,个 人 “有 意识 地 成 为 大 
社会 的 成 员 ”(Mill，1910，p. 279) ,无 论 什么 时 候 他 想 为 公众 做 些 事 情 ， 
他 就 会 感到 “不 仅 公共 事务 也 是 他 的 个 人 事务 ,而 且 公 共事 务 的 处 理 一 定 
程度 上 取决 于 他 的 努力 ”Mill, 1963, p.230). 

可 能 密 尔 理 论 中 最 有 趣 的 部 分 ,是 他 关于 参与 的 教育 功能 假设 进 一 
步 扩 展 到 社会 生活 的 一 个 全 新 领域 一 一 工业 领域 。 在 他 的 后 期 著作 中 ， 
密 尔 逐 渐 将 工业 领域 看 作 是 个 人 通过 对 集体 事务 的 管理 而 获取 经 历 的 另 
一 个 领域 ,就 像 人 们 在 地 方 政府 中 的 活动 那样 。 密 尔 看 到 了 不 同 社会 主 
义理 论 的 真正 价值 ,以 及 这 些 理论 中 所 倡导 的 合作 的 重要 性 。 有 时 , 密 尔 
尝试 在 这 些 合作 中 寻找 潜在 的 教育 方式 的 可 能 性 。 这 也 许可 以 在 密 尔 对 
那些 本 质 上 具有 集权 主义 的 方案 的 怀疑 中 看 到 。 正 如 罗布 森 (Robson) 指 
出 , 密 尔 在 《 论 社会 主义 的 篇 章 }》 中 赞成 “一 种 依靠 小 社 群 中 自愿 组 织 活 动 
的 社会 主义 计划 ,希望 这 些 计划 通过 小 单位 的 自我 扩展 而 运用 到 全 国 范 
围 ”(Mill, 1968, p.245)。 在 这 样 一 种 组 织 形式 中 应 该 有 着 广泛 的 参与 。 
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密 尔 认为 工业 组 织 中 的 合作 形式 将 推动 这 些 组 织 中 的 参加 者 的 “道德 转 
变 ”( 他 也 认为 工人 们 将 变 得 更 具有 生产 效率 ,但 这 只 是 “道德 转变 ”的 部 
分 结果 )。 他 讲 道 ,合作 性 的 组 织 将 推动 “在 追求 一 种 对 所 有 人 具有 共同 
益处 的 过 程 中 形成 友好 竞争 的 氛围 ,有 利于 提升 劳动 者 的 尊严 ,在 劳动 阶 
级 中 形成 一 种 新 的 保障 感 和 独立 感 ,将 每 个 人 的 日 常 工作 变 成 培养 互相 
之 间 的 社会 支持 和 实践 智慧 的 一 所 学 校 219 。 就 像 在 地 方 政治 活动 中 参 
与 集体 利益 的 管理 教育 了 个 人 在 工业 组 织 中 承担 起 参与 管理 集体 利益 的 
社会 责任 ,这 一 过 程 培 养 和 发 展 了 个 人 从 事 公共 活动 所 必需 的 品质 。 密 
尔 讲 道 ,“ 没 有 哪 一 种 土壤 ” 比 一 个 “共产 主义 式 的 社团 ”更 有 利于 培养 “ 公 
共 利 益 就 是 他 个 人 的 利益 ?的 个 人 感受 .20 正如 密 尔 将 民主 看 作 是 现代 社 
会 所 必需 的 那样 ,他 认为 工业 组 织 中 某 种 形式 的 合作 也 是 不 可 或 缺 的 。 
既然 劳动 阶级 已 经 摆脱 了 “ 受 人 摆布 ?的 状态 ,雇主 与 雇员 之 间 的 关系 从 
长 远 来 看 将 不 再 维持 ,取而代之 的 是 某 种 形式 的 合作 关系 。 在 《政治 经 济 
学 ) 一 书 中 , 密 尔 讨 论 了 这 种 合作 关系 应 采取 什么 形式 ,他 的 结论 是 “如 果 
人 类 不 断 地 进步 ”, 那 么 在 最 后 将 形成 这 样 -一 种 联合 体 ,“ 不 是 那 种 资本 家 
作为 主人 ,劳动 者 在 管理 活动 中 没有 任何 发 言 权 的 联合 体 ,而 是 一 种 劳动 
者 根据 平等 的 条 件 建立 起 来 的 联合 体 ,集体 拥有 资本 并 且 共 同 使 用 资本 ， 
在 他 们 所 选举 产生 并 可 以 罢免 的 管理 者 的 领导 下 进行 工作 ”.21 

由 于 参与 所 具有 的 教育 功能 和 “提高 的 ”影响 ,在 地 方 政府 活动 中 的 
参与 是 在 国家 层次 上 进行 参与 的 必要 条 件 。 根 据 这 一 逻辑 , 密 尔 主张 在 
工作 场所 的 “管理 活动 ”中 参与 具有 同样 的 效果 。 密 尔 观 点 中 这 些 关 于 教 
育 重要 性 的 进一步 启示 往往 被 忽视 了 ,然而 这 对 于 民主 理论 具有 重要 意 
义 。 如 果 工 作 场 所 中 的 这 种 参与 成 为 可 能 ,那么 工业 活动 中 的 权威 关系 
将 从 通常 的 上 级 与 下 级 (管理 者 与 员工 ) 的 关系 , 变 成 一 种 整个 员工 与 选 
举 产生 的 管理 者 (领导 ) 之 间 的 平等 或 合作 关系 ,就 像 在 地 方 层 次 上 选举 
代表 那样 。 也 就 是 讲 , 工 业 领 域 的 政治 关系 (在 广义 上 使 用 “政治 ”一 词 )， 
将 不 得 不 民主 化 ,而 且 , 将 有 可 能 进一步 发 展 。 密 尔 关于 地 方 政 府中 以 及 
工业 领域 中 参与 的 教育 功能 ,能 够 被 推广 到 所 有 “更 低层 次 ”权威 结构 或 
政治 体系 中 参与 的 功能 。 因 为 这 一 普遍 性 的 假设 可 以 从 我 已 经 谈 到 过 的 
”参与 社会 的 理论 家 们 的 理论 中 合理 地 推导 。 社 会 可 以 被 看 作 是 由 不 同 的 
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政治 体系 ,以 及 对 其 内 部 的 成 员 个 人 的 心理 品质 和 态度 具有 重要 影响 的 
权威 结构 所 组 成 。 因 此 ,如 果 要 使 得 全 国 性 的 民主 政体 能 够 运行 ,个 人 所 
必需 的 品质 只 能 通过 所 有 政治 体系 中 权威 结构 的 民主 化 才能 获得 。 

我 们 也 应 当 提 及 这 种 参与 理论 的 另 一 个 方面 。 除 了 参与 发 挥 重 要 的 
教育 功能 以 外 ,工作 场所 的 参与 一 一 在 一 个 政治 体系 中 一 一 本 身 也 可 以 
被 看 作 是 政治 参与 。 工 业 和 其 他 领域 提供 了 个 人 能 够 参与 关于 自己 所 亲 
自从 事 的 、 每 天 的 经 历 的 决策 活动 的 替代 性 领域 ,这 样 , 当 我 们 谈 到 “参与 
民主 ”时 ,也 意味 着 一 些 比 在 全 国 范围 上 的 “制度 安排 ”更 为 宽泛 的 事务 。 
这 一 更 为 宽泛 的 理解 可 以 在 G.D. H. 科 尔 的 理论 中 找到 ,我 们 接 下 来 将 
讨论 他 的 理论 。 

对 科 尔 理论 的 讨论 一 一 这 里 我 们 只 分 析 他 早期 的 著作 一 一 是 非常 有 
趣 的 ,因为 他 的 理论 不 仅 放置 于 一 个 现代 的 ,工业 化 的 社会 背景 中 ,而 且 
他 的 理论 是 专门 针对 这 样 一 个 社会 的 。 密 尔 关于 工业 社会 中 有 关 参 与 的 
评论 ,尽管 我 们 对 其 进行 了 细致 描述 ,但 在 密 尔 的 社会 理论 和 政治 理论 中 
则 并 不 占据 重要 地 位 。 但 是 ,对 于 科 和 尔 而 言 , 正 是 工业 拥有 了 打开 通 向 真 
正 民主 政体 之 门 的 钥匙 。 在 他 的 基 尔 特 社会 主义 理论 中 , 科 尔 制定 了 关 
于 参与 社会 如 何 组 织 起 来 并 形成 具有 大 量 内 在 利益 的 社会 的 一 个 详细 计 
划 , 尽 管 我 们 主要 关心 的 是 构成 这 一 计划 的 原理 而 不 是 计划 本 身 。 科 尔 
这 一 时 期 著作 的 另 一 个 重要 方面 是 受到 卢梭 理论 的 巨大 影响 。 他 也 受到 
其 他 来 自 例 如 威廉 . 莫 里 斯 (William Morris) 和 马克 思 等 人 的 影响 ,但 科 
尔 频 繁 地 引用 卢梭 的 理论 ,后 者 的 影响 弥漫 了 科 尔 的 所 有 著作 , 科 尔 的 许 
多 基本 概念 也 是 来 自 于 卢梭 的 理论 。 这 也 是 我 们 在 本 书 中 分 析 科 尔 理论 
的 另 一 个 原因 。 对 卢梭 政治 理论 的 讨论 通常 可 以 得 出 结论 , 认为 他 的 理 
论 与 当今 时 代 的 关系 不 大 (有 时 候 表 明 他 的 理论 反而 是 相当 有 害 的 ) 。 我 
已 经 指出 卢梭 的 理论 为 任何 民主 参与 理论 的 讨论 提供 了 起 点 和 基本 材 
料 ,而 科 尔 的 理论 则 试图 将 卢梭 理论 的 洞 见 纳 入 当代 背景 之 中 。 

科 尔 的 社会 和 政治 理论 建立 在 卢梭 认为 意志 而 非 力量 是 社会 组 织 和 
政治 组 织 的 基础 的 观点 之 上 。 人 们 必须 在 团体 中 合作 以 满足 他 们 的 需 
要 , 科 尔 通 过 “寻找 使 人 们 结合 在 一 个 团体 中 的 动机 ”以 及 “寻找 人 们 如 何 
采取 措施 以 增加 和 补充 作为 孤立 和 私人 的 个 人 的 行动 ”开始 研究 (Cole， 
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1920，pp.6，11) 。 要 以 一 种 不 侵害 他 们 个 人 自由 的 方式 将 他 们 的 意志 
转变 为 行动 , 科 尔 认为 ,人 们 就 必须 参与 他 们 所 在 团体 的 组 织 和 管理 。 参 
与 的 观念 是 他 理论 中 的 核心 部 分 。 科 尔 在 回应 密 尔 对 边 沁 理 论 的 批评 时 
谈 道 ,“ 我 认为 社会 组 织 的 目标 不 仅 是 物质 方面 的 效率 ,而 且 也 是 所 有 成 
员 的 最 充分 的 自我 表达 ”。 自 我 表达 “要 求 自主 管理 ”, 这 意味 着 我 们 必须 
“号 召 人 们 充分 参与 社会 事务 的 共同 活动 "(Cole，1920, p. 208) 。 反 过 
来 ,这 又 要 求 所 有 成 员 享有 最 充分 的 自由 ,以 使 “自由 得 到 最 完美 的 体现 ” 
(Cole, 1918, p.196)。 又 一 次 ,根据 卢梭 的 观点 , 科 尔 认为 当 个 人 “在 法 
律 的 制定 过 程 中 能 够 和 他 的 同伴 们 一 起 合作 时 才 是 最 自由 的 ”2 。 

科 尔 的 理论 是 一 种 社团 理论 。 他 所 界定 的 社会 是 由 “按照 他 们 的 成 
员 意 志 结合 在 一 .起 的 许多 社团 所 组 成 223 。 如 果 个 人 能 够 自我 管理 ,那么 
他 不 仅 能 够 参与 所 有 他 所 在 的 团体 的 决策 过 程 ,而 且 这 些 团体 本 身 也 能 够 
自由 地 控制 他 们 自己 的 事务 (在 这 里 科 尔 将 国家 的 干预 看 作 是 主要 的 危 
险 ), 如 果 他 们 在 这 个 意义 上 能 够 自我 管理 ,那么 他 们 在 政治 权力 方面 大 体 
上 是 平等 的 。 在 《劳工 的 世界 》 一 书 中 , 科 尔 指出 ,在 法 国 大 革命 中 许多 团 
体 受 到 压迫 是 历史 的 偶然 ,因为 男 外 一 些 团 体 恰好 拥有 特权 。 他 继续 指 
出 ,“ 认 识 到 必须 存在 特定 社团 的 地 方 ,这 些 团 体 应 当 大 致 均衡 地 分 布 , 卢 
梭 承 认 在 大 的 国家 中 团体 形成 的 必然 性 。 我 们 或 许可 以 将 团体 的 新 哲学 
看 作 是 法 国 大 革命 中 真正 平等 精神 的 继续 发 扬 ”(Cole, 1913, p.23). 

这 一 社团 理论 通过 功能 性 原理 即 “ 社 会 组 织 的 构成 原理 ”, 与 科 尔 的 
民主 理论 结合 起 来 (1920, p.48)。 科 尔 认为 ,“ 当 它 从 功能 和 目的 的 角度 
思考 时 ,民主 是 真实 的 ”, 一 个 社团 的 功能 取决 于 它 之 所 以 建立 起 来 的 目 
的 (Cole,，1920a, p.31)。 每 个 社团 “在 其 内 部 设 定 一 些 超越 其 基本 存在 
的 目标 , 它 不 得 不 指定 给 他 的 成 员 一 定 的 任务 和 责任 ,以 及 实现 这 些 任务 
的 权力 和 权威 ,为 了 使 团体 的 总 目标 能 够 有 效 实现 ”(Cole，1920， 
p.104)。 这 就 意味 着 , 代 议 制 管理 模式 (广义 上 的 代 议 制 ) 在 大 多 数 社团 
中 是 必要 的 。 按 照 科 尔 的 观点 , 现 有 的 代 议 制 被 错误 理解 了 ,原因 主要 有 
两 个 。 首先, 由 于 忽视 了 功能 原理 ,人 们 错误 地 假设 个 人 作为 一 个 整体 被 
代表 是 可 能 的 ,而 不 是 关于 某 个 容易 辨认 的 功能 方面 被 代表 。 其 次 ,在 现 
有 的 议会 制度 下 ,选民 无 法 真正 地 选择 并 控制 其 代表 ,这 一 制度 实际 上 否 
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定 了 公民 的 参与 权 , 因 为 “一 旦 选举 产生 代表 ,根据 这 种 理论 ,普通 人 除了 
让 别人 统治 自己 以 外 基本 上 无 能 为 力 .” 另 一 方面 ,功能 代表 制 意味 着 “ 普 
通 人 可 以 不 断 地 参与 那些 他 所 直接 有 关 的 社会 结构 部 分 的 行动 ,他 对 这 
一 社会 有 着 最 大 机 会 的 了 解 ”。24 

这 样 ,在 科 尔 的 理论 中 ,全 国 层 次 上 的 代 议 制 “ 制 度 安排 ”与 民主 之 间 
存在 着 差异 。 对 于 后 者 而 言 ,个 人 必须 参与 所 有 与 他 有 关 的 社团 的 活动 ， 
换言之 ,一 种 参与 性 社会 是 必要 的 。 科 尔 讲 到 ,民主 原理 “不 仅 或 主要 运 
用 于 社会 行动 的 特殊 领域 如 人 们 所 熟悉 的 “政治 领域 ,而 且 也 应 当 运 用 
于 任何 一 种 社会 行动 的 领域 ,特别 是 像 运用 于 政治 事务 那样 充分 运用 于 
工业 和 经 济 领域 "(Cole，1920a，p. 12)。 这 一 观念 实际 上 隐 含 于 科 尔 在 
卢梭 理论 基础 上 提出 的 “团体 的 新 哲学 ”中 ,这 一 新 哲学 将 卢梭 关于 参与 
功能 的 洞 见 运用 于 所 有 社团 或 组 织 的 内 部 活动 中 。 因 此 ,对 于 科 尔 , 就 像 
密 尔 一 样 ,参与 的 教育 功能 是 关键 的 ,他 同时 强调 个 人 和 他 们 所 处 的 制度 
不 可 能 被 割裂 开 来 考虑 。 他 在 《重申 基 尔 特 社会 主义 》 中 评论 道 , 如 果 说 
基 尔 特 社 会 主义 理论 主要 是 一 种 制度 理论 ,这 不 是 因为 

它 相信 人 们 的 生活 应 当 从 社会 机 制 的 角度 理解 ,而 是 因为 社会 机 

制 ,不 管 这 种 机 制 是 好 还 是 坏 , 也 不 管 它 与 人 类 的 欲望 或 本 能 是 和 谐 还 

是 冲突 ,要 么 推动 ,要么 阻碍 了 人 的 个 性 的 表达 。 如 果 说 环境 无 法 在 绝 

对 意义 上 塑造 了 性 格 , 如 同 罗伯特 。 欧 文 认 为 的 那样 ,但 是 环境 的 确 引 

导 并 将 性 格 转变 为 各 种 不 同 的 表达 形式 (Cole，1920a,，p.25) 。 

如 同 密 尔 一 样 , 科 尔 认为 只 有 通过 在 地 方 层次 和 地 方 社团 中 的 参与 ， 
个 人 才能 “学 会 民主 的 方法 ”。“ 个 人 对 现代 政治 这 一 庞大 的 机 制 无 法 施 
加 控制 ,不 是 因为 国家 的 巨大 ,而 是 因为 他 在 更 小 的 单位 中 缺乏 机 会 去 学 
习 基 本 的 自我 管理 的 知识 ”(Cole，1919, p. 157) 。 事 实 上 ,在 这 里 , 科 尔 
相当 程度 上 忽视 他 自己 观点 的 意义 ,现代 国家 如 此 之 大 这 一 事实 是 一 个 
重要 的 原因 ,使 个 人 能 够 参与 社会 的 “替代 性 ”的 政治 领域 ,在 科 尔 的 书 中 
显示 他 自己 很 了 解 这 一 事实 。 

然而 ,重要 的 是 , 科 尔 认为 工业 领域 提供 了 参与 的 教育 功能 得 以 实现 
的 极其 重要 的 场所 。 因 为 在 工业 领域 这 一 政府 之 外 的 场所 ,个 人 最 大 程 
度 地 卷 人 一 种 上 级 与 下 级 之 间 的 关系 ,普通 人 的 大 量 时 间 花 费 在 工作 中 ， 
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正 是 由 于 这 一 原因 , 科 尔 声称 大 多 数 人 在 回答 “我 们 当代 社会 中 最 大 的 邪 
恶 是 什么 ?这 一 问题 时 答案 是 错误 的 ,他们 的 回答 是 贫穷 ,但 正确 的 答 
案 却 是 奴役 ”(Cole, 1919, p. 34)。 被 赋予 了 选举 权 的 成 千 上 万 的 人 们 ， 
他 们 已 经 获得 了 自我 管理 的 机 会 ,但 实际 上 却 “ 在 接受 关于 服从 的 训练 ”， 
这 种 训练 在 他 们 每 天 的 工作 中 发 生 。 科 和 尔 认为 , “工业 制度 …… 在 很 大 程 
度 上 造成 了 政治 民主 的 悖 论 。 为 什么 许多 人 名 义 上 享有 至 高 无 上 的 地 
位 ,实际 上 却 毫 无 权力 。 主 要 原因 在 于 ,他 们 所 生活 的 环境 使 他 们 不 习惯 
或 不 适合 行使 权力 和 承担 责任 。 工 业 领 域 中 的 奴役 制度 不 可 避免 地 反映 
了 政治 领域 中 的 奴役 ”(Cole, 1918, p.35)。 只 有 当 个 人 在 工作 场所 中 获 
得 自我 管理 的 机 会 ,只 有 当 工 业 在 一 种 参与 的 基础 上 组 织 起 来 ,这 种 训练 
奴役 的 机 制 才 能 转化 为 对 民主 方法 的 教育 ,个 人 才能 熟悉 民主 程序 ,逐渐 
形成 适应 有 效 的 大 规模 民主 政治 所 必要 的 “民主 性 格 *.2 

像 卢梭 一 样 , 科 尔 认为 ,如 果 没 有 实质 性 的 经 济 平等 ,政治 权力 的 平 
等 是 不 可 能 的 ,他 的 理论 向 我 们 提供 了 一 些 有 趣 的 思考 ,在 现代 经 济 生活 
中 卢梭 那 种 由 农民 小 业主 组 成 的 理想 社会 的 经 济 平等 如 何 才能 实现 。 按 
照 科 尔 的 观点 ,“ 由 投票 箱 构 成 的 抽象 民主 ”并 不 能 实现 真正 的 政治 平等 ， 
由 普选 权 所 反映 的 公民 之 间 的 平等 只 是 形式 上 的 , 它 掩盖 了 政治 权力 实 
际 上 不 平等 分 配 的 事实 。 他 讲 到 , “那些 理论 上 的 民主 主义 者 ,忽视 了 财 
富 和 地 位 重大 不 平等 导致 了 教育 .权力 和 对 环境 的 控制 方面 的 不 平等 的 
事实 ,这 一 事实 对 于 任何 一 个 真正 的 民主 体系 而 言 都 是 非常 致命 的 ,不 管 
是 在 政治 领域 还 是 在 任何 其 他 领域 . ”26 

科 尔 反对 工业 资本 主义 组 织 的 一 个 主要 观点 ,认为 在 这 种 组 织 形式 
下 ,劳动 只 不 过 是 另 一 种 商品 ,因而 劳动 的 “尊严 ”丧失 掉 了 。 在 基 尔 特 社 
会 主义 制度 下 ,劳动 的 尊严 将 得 到 充分 的 体现 ,意味 着 “权利 的 承认 …… 
机 会 和 地 位 的 平等 高 于 所 有 其 他 事务 ”Cole, 1918, p.24)。 机 会 和 地 位 
的 平等 是 非常 重要 的 ,只 有 地 位 的 平等 才能 使 人 们 获得 平等 的 独立 性 , 正 
如 我 们 已 经 从 卢梭 的 理论 中 看 到 ,地 位 的 平等 对 于 参与 的 过 程 是 关键 性 
的 。 科 和 尔 想 到 过 发 起 一 项 收入 平等 化 的 运动 ,终极 平等 来 自 于 “破除 整个 
按 劳 取 酬 的 观念 ”(Cole，1920a，pp. 72 一 73) ,但 是 废除 地 位 差异 在 他 的 
理论 中 占据 了 更 重要 的 地 位 。 部 分 地 ,废除 地 位 差异 可 以 通过 在 基 尔 特 
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社会 主义 制度 中 生产 方式 的 社会 化 得 到 实现 ,因为 那 时 阶级 将 被 消灭 (从 
概念 上 , 科 尔 的 理解 是 马克 思 主 义 的 ), 但 (实际 ) 更 重要 的 是 其 他 两 个 原 
因 。 在 一 种 参与 制度 下 ;不 再 有 “管理 者 ”的 团体 和 对 企业 的 事务 无 权 控 
制 的 “普通 工人 ”的 团体 之 分 ,只 有 一 个 平等 的 决策 者 团体 。 其 次 , 科 尔 认 
为 参与 性 的 工业 组 织 将 导致 普通 工人 对 失业 的 避 , 惧 心理 的 消失 ,因而 必 
须 废 除 掉 其 他 更 大 的 地 位 差异 如 职业 保障 方面 的 不 平等 。 

然而 ,尽管 科 尔 的 民主 理论 集中 于 建立 工业 领域 的 地 位 平等 ,他 ( 尽 
管 熊 彼 特 对 此 颇 多 指责 ) 还 是 意识 到 在 民主 制度 下 保留 领导 的 必要 性 ,他 
认为 功能 原理 可 以 提供 答案 。 如 果 代 表 ( 领 导 ) 活 动 在 功能 基础 上 组 织 起 
来 ,那么 就 有 可 能 产生 “代表 ”而 非 “ 代 理 人 ”。 这 是 十 分 必要 的 ,因为 它 似 
乎 是 选民 控制 代表 的 唯一 途径 “只 要 选民 的 投票 活动 一 结束 ,选民 作为 
一 个 团体 的 作用 就 会 下 降 , 直到 下 一 次 选举 活动 开始 为 止 ”>。 相 比 之 下 ， 
功能 性 的 社团 可 以 连续 地 存在 和 进行 活动 ,因而 能 够 不 断 地 向 代表 提出 
建议 ,批评 代表 ,如 果 有 必要 的 话 , 甚 至 可 以 黑 免 代表 。 它 们 的 另 一 个 优 
点 在 于 ,不 仅 选举 代表 去 做 那些 代表 所 了 解 的 工作 ,而 且 选 民 们 对 这 些 
工作 也 有 所 了 解 .27 

尽管 科 尔 将 “物质 方面 的 效率 ”只 是 视 为 社会 组 织 和 政治 组 织 的 一 个 
目标 ,但 他 认为 参与 性 社会 在 这 方面 的 要 求 更 高 。 在 经 济 得 到 保障 和 经 
济 平等 的 条 件 下 ,利润 动机 一 一 “ 贪 禁 和 和 慌 惧 的 动机 ”一 一 将 被 自愿 服务 
的 动机 所 取代 ;工人 们 将 看 到 他 们 的 劳动 是 为 了 整个 社会 的 利益 。 他 认 
为 在 普通 人 中 列 藏 着 参与 社会 所 需要 的 大 量 未 开发 的 能 量 和 创造 性 , 自 
我 管理 是 提高 劳动 效率 的 关键 “在 一 个 从 任何 道德 立场 上 无 可 挑剔 的 
制度 中 ”, 工 人 们 从 未 通过 说 服 的 方式 去 发 挥 他 们 的 能 量 ,22 

我 们 对 科 尔 关于 工作 场所 和 其 他 领域 实行 自我 管理 的 特别 计划 , 即 基 
尔 特 社会 主义 的 主要 兴趣 ,在 于 它 给 我 们 提供 了 一 幅 参 与 性 社会 的 具体 蓝 
图 。 科 尔 提 出 了 几 种 版 本 ,但 在 理论 上 最 具有 多 元 主义 的 描述 可 以 在 《 重 
申 基 尔 特 社会 主义 一 书 中 看 到 ,我 们 可 以 看 到 对 基 尔 特 社会 主义 的 简 
述 .办 基 尔 特 社会 主义 结构 可 以 从 基层 自 下 而 上 ,在 纵向 和 横向 上 组 织 起 
来 ,可 以 在 所 有 层次 上 、 所 有 方面 实现 参与 。 垂 直 结 构 在 本 质 上 是 经 济 性 
的 一 一 因为 按照 功能 主义 原理 ,社会 中 的 政治 功能 和 经 济 功能 是 分 开 的 。 
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在 经 济 方面 ,生产 和 消费 也 是 不 同 的 .30 真 正 被 认为 属于 “ 基 尔 特 ” 的 实际 上 
是 生产 领域 的 组 织 单位 。 在 经 济 领 域 , 科 尔 也 建议 成 立 消费 者 的 合作 组 
织 , 公 用 事业 委员 会 (如 煤气 的 供应 等 ) .公民 基 尔 特等 组 织 来 提供 卫生 、 教 
育 等 方面 的 服务 ,成 立 文化 委员 会 来 “表达 公民 的 观点 ”一 一 以 及 任何 在 其 
他 领域 所 必要 的 特殊 组 织 。 车 间 是 建立 基 尔 特 的 “基本 模块 ”, 类 似 地 ,小 
到 每 个 委员 会 等 的 基层 单位 ,只 要 能 够 使 每 个 人 获得 最 大 程度 参与 的 组 
织 ,也 是 建立 基 尔 特 的 基础 。 每 个 基 尔 特 选举 产生 垂直 结构 上 更 高 一 级 
的 代表 , 即 地 方 和 地 区 的 基 尔 特 和 委员 会 ,在 最 高 层 , 则 选举 产生 工业 基 
尔 特 大 会 (或 者 类 似 组 织 )。 

建立 横向 (政治 ?结构 的 目的 是 为 了 “表达 整个 社会 的 公共 精神 ”。 每 
一 个 城镇 或 乡村 地 区 都 有 它 自 己 的 社区 ,在 那里 每 一 个 基本 单位 就 是 行 
政 区 ,可 以 实现 每 个 人 最 大 程度 的 参与 ,可 以 从 基 尔 特 组 织 和 任何 其 他 地 
方 组 织 中 选举 产生 代表 。 第 二 个 横向 层次 是 由 地 区 性 的 公社 所 构成 ,将 
城镇 和 乡村 地 区 以 及 地 区 性 的 基 尔 特 连 接 在 一 起 ,在 最 高 层 则 是 全 国 性 
的 公社 。 科 尔 认为 ,全 国 性 的 公社 是 一 个 纯粹 协调 性 的 组 织 , 不 管 是 在 功 
能 上 .历史 上 还 是 结构 上 ,与 现存 的 国家 没有 联系 。 

在 这 里 ,我 们 并 不 关心 这 一 特定 蓝图 的 优点 或 缺点 ,正如 科 尔 所 说 ， 
“构成 基 尔 特 社会 主义 的 原理 远 比 基 尔 特 社会 主义 者 所 构思 的 这 一 组 织 
形式 更 为 重要 ”(Cole，1920c,，p.7)。 我 们 所 关心 的 ,是 构成 参与 民主 理 
论 的 基本 原则 ,以 及 这 些 原 则 与 当代 社会 之 间 的 实证 关系 。 

这 里 所 讨论 的 民主 理论 与 我 们 称 为 代 议 制 政府 理论 家 们 的 理论 之 间 
的 巨大 差异 ,使 我 们 很 难 理解 “古典 ?民主 理论 神话 如 何 得 以 持续 至 今 ， 
且 是 如 何 被 大 力 倡 导 的 。 这 里 所 检视 的 参与 民主 理论 不 只 是 那些 人 们 通 
常 谈论 的 理论 ,而且 是 提供 了 实现 (真正 的 ) 民 主 政体 的 “行动 计划 和 特别 
方案 ”的 理论 。 但 是 ,可 能 是 最 奇怪 的 批评 ,如 贝 雷 尔 森 指 出 的 ,这 些 早期 
理论 家 并 不 关心 “如 果 ( 政 治 ) 制 度 按照 要 求 运 行 所 具有 的 一 般 特征 ”, 在 
他 们 的 著作 中 忽略 了 作为 整体 的 政治 体系 。 很 清楚 ,这 恰恰 是 他 们 应 当 
关心 的 。 尽 管 他 们 的 理论 中 发 现 了 对 于 成 功 地 建立 和 维持 民主 政治 体系 
十 分 关键 的 变量 ,社会 中 非 政府 领域 的 权威 结构 ,恰好 是 艾 克 斯 坦 在 他 的 
稳定 民主 理论 中 所 提出 来 的 ,早期 和 后 来 的 民主 理论 家 从 这 里 所 得 出 的 
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结论 完全 不 同 。 为 了 评价 这 两 种 民主 参与 理论 (以 一 种 类 似 于 上 述 当 代 
民主 理论 的 方式 ) ,我 将 通过 简单 地 从 刚刚 讨论 过 的 三 种 理论 中 概括 出 一 
种 参与 民主 理论 。 

参与 民主 理论 集中 国 绕 着 主张 个 人 和 他 们 所 处 的 制度 无 法 割裂 开 来 
考虑 的 观点 而 建构 起 来 。 全 国 层 次 上 代 议 制度 的 存在 不 是 民主 的 充分 条 
件 ,因为 要 实现 所 有 人 最 大 程度 的 参与 ,民主 的 社会 化 或 “社会 训练 "必须 
在 其 他 领域 中 进行 ,以 使 人 们 形成 必要 的 个 人 态度 和 心理 品质 。 这 一 过 
程 可 以 通过 参与 活动 本 身 而 进行 。 因 此 ,参与 民主 理论 中 参与 的 主要 功 
能 是 教育 功能 ,最 广义 上 的 教育 功能 ,包括 心理 方面 和 民主 技能 ,程序 的 获 
得 。 这样 ,就 不 存在 关于 稳定 参与 制度 的 特殊 性 ,通过 参与 过 程 的 教育 功 
能 ,参与 制度 可 以 维持 下 去 。 参 与 活动 发 展 和 培育 了 这 一 制度 所 需要 的 品 
质 ,个 人 的 参与 越 是 深入 ,他 们 就 越 具 有 参与 能 力 。 关 于 参与 的 相对 次 要 
的 假设 认为 ,参与 具有 整合 性 的 功能 ,参与 有 助 于 人 们 接受 集体 决策 。 

因此 ,一 个 民主 政体 如 果 存 在 的 话 ,就 必需 相应 地 存在 一 个 参与 社 
会 , 即 社会 中 所 有 领域 的 政治 体系 通过 参与 过 程 得 到 民主 化 和 社会 化 。 
最 重要 的 一 个 领域 就 是 工业 ,大 部 分 人 的 一 生 中 大 量 时 间 花 费 在 工作 中 ， 
工作 场所 的 活动 在 集体 事务 的 管理 方面 提供 了 一 种 教育 功能 ,这 在 其 他 
领域 是 没有 的 。 参 与 民主 理论 的 第 二 个 方面 , 像 工 业 这 样 的 领域 本 身 就 
应 该 被 看 作 是 政治 体系 , 它 提 供 了 除了 国家 层次 上 的 参与 以 外 的 参与 领 
域 。 如 果 个 人 试图 对 他 们 自己 的 生活 和 环境 施加 最 大 程度 的 控制 ,那么 ， 
在 这 些 领 域 的 权威 结构 必须 按照 他 们 可 以 参与 决策 的 方式 组 织 起 来 。 工 
业 在 参与 理论 中 处 于 核心 地 位 的 进一步 理由 与 实质 性 的 经 济 平等 有 关 ， 
这 种 经 济 平等 要 求 赋予 个 人 (平等 ) 参 与 所 必需 的 独立 和 保障 。 工 业 权 威 
结构 中 的 民主 化 ,废除 了 “管理 者 ”和 “工人 ”之 间 固定 的 差异 ,意味 着 向 满 
是 这 一 条 件 迈 出 了 一 大 步 。 

当代 民主 理论 和 参与 民主 理论 可 以 在 每 个 实质 性 的 方面 进行 比较 ， 
包括 “民主 ”本 身 的 特点 “政治 ”的 定义 ,在 参与 理论 中 ,政治 不 仅仅 限制 
于 通常 所 指 的 全 国 性 政府 或 地 方 政 府 。 在 参与 理论 中 ,“ 参 与 ”又 一 次 指 
在 决策 过 程 中 的 (平等 ) 参 加 ，“ 政 治平 等? 指 在 决定 决策 结果 方面 的 权力 
平等 ,一 个 完全 不 同 于 当代 理论 对 此 的 界定 。 最 后 ,参与 民主 理论 中 对 民 
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主体 系 的 辩护 ,主要 在 于 ,从 参与 过 程 中 逐渐 积聚 的 人 性 的 结果 。 人 们 也 
许可 以 将 参与 模式 概括 为 最 大 程度 地 输入 (参与 ), 而 输出 不 仅 包括 政策 
CRE) ,也 包括 每 个 人 的 社会 能 力 和 政治 能 力 的 发 展 , 因 此 存在 着 从 输出 
到 输入 的 “反馈 ”。 

对 所 谓 的 “古典 ?民主 理论 的 许多 批评 隐 含 着 这 一 理论 只 能 在 理论 上 
进行 争论 ,因为 很 明显 ,这 一 理论 是 非 现 实 的 而 且 是 过 时 的 。 参 与 民主 理 
论 远 非 古 典 理 论 家 们 表述 的 那样 。 的 确 ,这 一 理论 中 的 许多 特征 反映 了 
最 近 的 政治 理论 和 政治 社会 学 中 的 一 些 重要 主题 和 方向 。 例 如 , 它 是 一 
种 自我 维持 的 体系 这 一 事实 ,吸引 了 许多 研究 政治 的 学 者 ,有 意 或 无 意 地 
使 用 这 一 模式 。 以 及 ,参与 民主 理论 和 最 近 的 社会 多 元 主义 理论 之 间 的 
相似 性 相当 明显 ,尽管 学 者 们 通常 认为 只 有 “次 要 的 ”社团 作为 个 人 和 全 
国 性 政府 之 间 的 桥梁 ,而 对 于 这 些 社团 内 部 的 权威 结 爸 则 未 做 评述 ,31 对 
参与 理论 中 的 “政治 ”一 词 的 宽泛 定义 ,也 与 现代 政治 理论 和 政治 科学 中 
的 实践 紧密 相关 。 前 文 所 提 到 过 的 当代 民主 理论 的 一 位 重要 倡导 者 , 达 
尔 (Dahl, 1963, p.6) 将 政治 体系 界定 为 “在 很 大 程度 上 涉及 权力 .法则 和 
权威 的 人 的 关系 的 持续 模式 ”。 很 奇怪 ,最 近 研 究 民 主 理论 的 学 者 ,没有 
一 位 带 着 这 些 关 心 来 重读 早期 理论 家 们 的 著作 。 任 何 有 关 这 一 理论 的 解 
释 , 毫 无 疑问 地 ,总 会 提 到 这 一 人 们 普遍 的 看 法 (尽管 这 些 早期 的 理论 据 
说 是 描述 性 的 ), “传统 的 ”政治 理论 家 ,尤其 是 民主 理论 家 ,从 事 的 主要 是 
规范 性 的 “充斥 着 价值 判断 ”的 研究 ,他 们 的 著作 因而 与 当代 科学 的 政治 
理论 家 们 的 研究 几乎 没有 直接 的 关系 。 

不 管事 实 究竟 如 何 , 问 题 仍然 没有 解决 ,但 对 实证 现实 主义 和 民主 参 
与 理论 的 正确 性 的 评估 现在 可 以 进行 了 :参与 社会 的 观念 是 否 是 一 种 乌 
托 邦 的 幻想 一 一 以 及 一 种 危险 的 幻想 ?理论 的 解释 立即 引出 了 几 个 重要 
问题 。 例 如 ,参与 ?的 定义 的 问题 。 显 然 ,在 有 可 能 直接 参与 的 地 方 这 一 
定义 就 有 关 了 ,但 不 清楚 的 是 ,尽管 个 人 在 一 个 参与 性 社会 中 享有 更 多 的 
政治 参与 机 会 ,但 在 多 大 程度 上 直接 参与 的 模式 能 够 在 代表 制 广泛 必要 
的 条 件 下 得 到 复制 。 从 现 有 的 大 量 研究 来 看 ,还 有 没有 对 这 一 问题 的 满 
意 答案 。 参 与 民主 的 理论 建立 在 两 个 假设 基础 之 上 :参与 的 教育 功能 和 
工业 的 关键 性 地 位 ,我 们 的 注意 力 将 集中 在 这 两 个 方面 。 在 民主 的 两 种 
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理论 中 主要 的 争论 是 工业 领域 的 权威 结构 是 否 可 以 民主 化 ,但 在 回答 这 
一 问题 前 ,必须 先 回答 另 一 个 更 为 基本 的 问题 。 在 下 一 章 中 ,我 们 将 先 开 
始 讨论 ,是 否 有 证 据 表明 ,在 工作 场所 的 参与 活动 与 其 他 的 非 政府 领域 以 
及 更 广泛 的 全 国 性 的 参与 活动 之 间 ,存在 着 特定 的 联系 。 


注 # 

1. 根据 卢 权 对 这 一 术语 的 使 用 ,在 《社会 契约 论 }》 中 描述 的 政治 体系 并 不 是 民 
主体 系 。 根 据 的 卢梭 观点 民主” 制度 中 公民 制定 法 律 的 同时 也 执行 法 律 , Rous- 
seau, 1968, bk. 朋 ，ch.4。 值 得 一 提 的 是 ,卢梭 主张 的 是 直接 的 民主 制度 ,而 不 是 
代 议 制 , 它 不 符合 熊 徙 特 (Schumpeter) 关 于 古典 民主 理论 的 界定 。 

2. Rousseau, 1968, bk. I], ch. I , p.96 以 及 1913, p.254, 

3. Rousseau, 1968, bk. I ，ch.4，p.75. 也 可 参见 p.76,“ 公 意 是 这 样 一 种 制 
度 安排 ,在 这 一 制度 中 每 个 人 都 必然 地 要 服从 他 所 加 之 于 别人 的 条 件 ”。 

4. 至 于 谈 到 能 彼 特 的 古典 定义 时 , 认为 卢梭 理论 中 公民 能 够 决定 “问题 ”这 
是 误 用 了 有 关 概 念 。 他 们 通过 参与 所 实现 的 是 形成 正确 解决 问题 ( 即 公 意 ) 的 答 
案 。 当 我 们 在 今天 的 政治 环境 中 理解 这 一 术语 ,一 个 “问题 ?中 就 不 一 定 只 有 一 个 
正确 答案 ,也 没有 能 力 进 行 “ 逻 辑 推断 ”。 正 相反 ,参与 情形 的 关键 是 ,每 一 个 独立 
但 互相 依赖 的 个 人 “被 迫 ” 去 接受 只 有 一 个 正确 答案 的 观念 ,并 将 “每 个 人 ”一 词 运 
用 于 自己 身上 。 

5. Rousseau, 1968, bk. 了 ,ch.3,p.73. 也 可 参见 Barry, 1964, 

6. 造成 “迫使 "个 人 为 自己 而 学 习 的 形势 是 整个 卢梭 教育 理论 的 基础 ,以 及 参 
J Shklar(1964) 对 《 爱 弥 儿 》 和 《新 爱 洛 依 思 ?的 评论 。 卢 梭 倡 导 的 教育 公民 的 其 
他 方法 (例如 公共 仪式 ) 可 能 来 源 于 他 的 悲观 主义 ,这 些 方法 也 不 是 卢梭 理论 的 必 
要 组 成 部 分 。 最 多 地 , 这些 方法 发 挥 的 作用 与 参与 一 样 , 但 无 法 取代 参与 的 地 位 。 
法 律 创 议 者 的 制度 能 够 回答 最 初 进入 参与 地 位 的 措施 是 如 何 进行 的 ,但 是 按照 卢 
梭 自己 的 观点 ,所 有 的 政府 最 终 都 会 “腐化 ”, 而 具有 自我 维持 特点 的 参与 性 政治 
体系 应 该 是 个 例外 。 

7. Rousseau, 1968, bk. I , ch.7, p.64, 以 及 bk. I, ch.8, p.65. 

8. 参见 Rousseau, 1968, bk. Hl, ch. 18, p. 148, LAR 1953, pp. 192ff. 。 

9，Rousseau，1968,，p.42. 关 于 这 一 观念 人 们 更 为 熟悉 的 批评 是 ,这 一 观念 具 
有 潜在 的 “极权 主义 取向 ”, 或 至 少 是 非 自 由 主义 的 , 它 与 消极 自由 的 概念 几乎 没 
有 关系 ,而 消极 自由 通常 被 认为 是 与 民主 相 容 的 唯一 的 自由 形式 。 很 清楚 ,这 一 
讨论 合 鞭 地 耕 认 存在 两 种 自由 的 概念 ,认为 卢梭 是 积极 自由 的 坚定 支持 者 。 它 也 
否认 在 谈论 成 为 一 个 人 自己 的 主人 时 ,卢梭 仅仅 指 的 是 成 为 一 个 人 “低级 本 质 ” 的 
主人 。 这 一 因素 存在 于 卢梭 的 理论 中 , 却 表明 卢梭 的 整个 理论 具有 高 度 的 误导 
性 。 卢 梭 关 于 自由 讨论 的 整个 参与 背景 因素 被 忽略 了 ,这 种 理解 是 可 能 的 。 关 于 
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对 这 一 解释 的 批评 尤其 可 参见 Berlin(1958) ,也 可 参见 Talmon, 1952, 

10. Mill, 1910, preface and p. 254. 关于 “如 何 奉献 ”的 记述 参见 Burns, 
1957, 

11. Duncan and Lukes, 1963, p.160. 提 到 了 政治 体系 的 自我 维持 能 力 ,但 
是 认为 这 种 能 力 来 自 人 们 拥有 的 合法 权利 , 而且 人 们 有 能 力行 使 这 些 权利 ,从 而 
实现 “道德 自主 ”。 当 然 , 密 尔 的 观点 认为 ,是 行使 而 不 是 拥有 权利 才 是 重要 的 。 
没有 参与 制度 ,仅仅 拥有 合法 权利 对 政治 体系 获得 自我 维持 能 力 几 乎 没有 影响 。 

12. 参见 Mill, 1924, pp. 162—164 以 及 Robin, 1968, p.106. 

13. Mill, 1965, bk. V, ch. XI, §6, p.944. 

14. 参见 Robson 书 中 的 引用 ,1968, p.210。 

15. Mill, 1963, p.17. 密 尔 将 这 种 状况 与 其 所 处 的 “转型 时 期 ”的 状况 进行 了 
对 比 ,后 一 种 状况 下 旧制 度 和 旧 理 论 已 经 * 过 时 ”, 大 众 对 受过 教育 的 阶层 失去 了 
信任 而 “缺乏 引导 ”。 

16. Mill, 1965,bk. V, ch. W, §2, p.763. 

17. 参见 Humburger, 1965, p.86。 密 尔 对 受过 教育 的 少数 人 的 强调 表明 ,能 
彼 特 批评 古典 理论 家 忽略 了 领导 者 的 观点 是 明显 误解 了 。 

18. Mill, 1910, p.283. 在 他 的 自传 中 , 密 尔 承认 几乎 没有 人 赞同 多 元 投票 的 

19. Mill, 1965, bk. V, ch. VWI, §6, p.792. 

20. Mill, 1965, bk. I , ch. 1, §3, p.205. 密 尔 使 用 “共产 主义 ”一 词 比 我 
们 今天 的 使 用 更 为 松散 。 

21. Mill, 1965, bk. IV, ch. WI, §6, p.775. 也 可 参见 $2, 3, 4。 

22. Cole, 1919, p.182. 但 是 科 尔 并 不 赞成 自由 是 由 对 这 些 法 律 的 服从 所 构 
成 的 观点 。 他 认为 法 律 是 “人 类 自由 的 断头台 ,他 们 不 是 组 成 自由 的 部 分 ”,1918， 
p. 197。 

23. Cole,，1920a,，p. 12. 或 许 应 该 指出 的 是 , 科 尔 并 没有 在 这 些 团体 中 看 到 个 
人 的 所 有 生活 。 个 人 的 许多 生活 ,以 及 他 的 最 有 价值 的 部 分 ,是 在 团体 之 外 得 到 
体现 的 。 个 人 是 “整个 制度 体系 的 轴 心 ,因为 在 他 身上 不 同 制度 的 不 同 且 的 结合 
为 一 种 单一 的 个 性 ”,1918, p. 191。 

24. Cole, 1920, p.114, 也 可 参见 pp. 104 一 106。 

25. 科 尔 的 所 有 著作 中 含蓄 地 认为 一 种 参与 性 社会 的 必要 ,这 一 假设 认为 参 
与 具有 一 种 整合 性 的 效果 。 这 一 假设 构成 了 科 尔 所 指 的 “社会 ”的 基础 ,反映 了 他 
对 地 方 参与 制度 重要 性 的 强调 ,通过 地 方 上 的 参与 活动 ,人 们 可 以 学 习 “ 社 会 精 
神 ”。 在 工业 领域 ,一 个 基本 的 假设 是 ,新 的 组 织 形式 应 该 有 助 于 培养 工人 群体 中 
的 合作 关系 和 伙伴 关系 ,而 不 是 通常 的 那 种 冲突 关系 。 参 见 Cole, 1920, p. 169 
以 及 1920a, p.45. 

26. Cole, 1920a, p.14, 也 可 参见 1913, p.421. 

27. Cole, 1920, pp. 110—113. 这 样 一 种 制度 可 以 部 分 回应 对 民主 制度 中 选 
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民 缺 乏 相 当 程 度 “ 理 性 ”的 质疑 。 卡 彭 特 (1966) 认为 科 尔 在 他 的 时 代 还 没有 涉及 
对 人 类 行为 中 非 理 性 因素 的 分 析 。 但 是 不 管 如 何 , 科 尔 像 其 他 的 参与 理论 家 一 
样 ,认为 “理性 ”, 至 少 部 分 地 ,可 以 通过 参与 过 程 来 获得 。 

28. Cole, 1918, p.181 以 及 1920b, p.12, 一些 从 经 济 角 度 对 基 尔 特 社会 主 
义 的 批评 可 参见 Glass, 1966 以 及 Pribicevic, 1959, 

29. Cole, 1920a. 在 格拉 斯 (1966) 的 书 中 可 以 看 到 记述 基 尔 特 社 会 主义 的 发 
展 历史 和 对 这 一 理论 ( 科 尔 的 理论 是 唯一 被 提 到 的 ) 的 一 般 讨 论 。 科 尔 的 蓝图 是 
否 像 他 自己 认为 的 那样 属于 “多 元 主义 ”值得 怀疑 。 他 认为 一 旦 基 尔 特 社会 主义 
开始 实践 ,国家 将 由 于 缺乏 真正 的 功能 而 逐渐 “退缩 ”, 但 他 提出 的 全 国 性 公社 ,一 
个 新 的 合作 体 ,将 被 证 明 是 在 最 基本 意义 上 被 重新 命名 的 国家 。 

30. 正 是 对 这 一 分 工 的 看 法 ,使 科 尔 既 不 同 于 集体 主义 者 和 合作 主义 的 倡导 
者 ,因为 这 两 种 观点 均 反对 赋予 生产 者 自我 管理 的 权利 ,也 有 别 于 辛 迪 加 主义 者 ， 
因为 他 们 不 承认 消费 者 需要 特别 的 代表 。 

31. 参见 Eckstein, 1966, p.191. 
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第 三 章 


工作 场所 的 政治 效能 感 和 参与 


当代 的 民主 理论 和 参与 民主 理论 均 认为 ,个 人 应 当 接受 一 些 在 国家 
政治 过 程 之 外 的 民主 “训练 ”。 然 而 , 当代 民主 理论 的 倡导 者 如 达尔 或 艾 
克 斯 坦 , 几 乎 没有 谈 到 这 种 训练 如 何 进行 ,在 现 有 的 组 织 和 社团 中 要 求 进 
行 一 种 明显 属于 民主 的 社会 化 训练 ,存在 着 一 定 的 困难 ,因为 这 些 组 织 各 
社团 ,尤其 是 工业 领域 的 组 织 中 实行 寡头 制 和 等 级 制 。 参 与 民主 理论 主 
张 通过 在 非 政府 的 权威 结构 的 参与 过 程 中 进行 民主 的 教育 ,因而 ,进一步 
主张 这 些 权威 结构 应 当 民主 化 ,这 一 观点 表面 上 看 上 去 相当 有 说 服 力 ( 尽 
管 萨 托 利 声称 “通过 投票 活动 来 学 会 如 何 投票 的 ?说 法 是 不 成 立 的 )。 在 
分 析 是 否 有 实证 资料 支持 工作 场所 的 参与 同 更 广泛 的 政治 领域 的 参与 之 
间 的 关系 之 前 , 先 要 回答 这 一 关系 是 如 何 发 生 的 。 在 这 里 ,两 种 理论 又 一 
次 产生 了 共同 的 立场 , 均 认 为 心理 因素 扮演 了 中 介 的 角色 。 参 与 民主 理 
论 认为 一 定 的 参与 经 历 使 个 人 更 好 地 适应 未 来 进一步 的 参与 活动 ,在 最 
近 关 于 政治 社会 化 和 政治 参与 的 实证 研究 中 ,一 些 有 趣 的 证 据 支持 了 这 
一 观点 。 

约翰 .斯 图 亚 特 。 密 尔 认为 ,从 参与 活动 中 将 培养 一 种 “积极 的 ”性 
格 。 科 尔 建议 我 们 应 当 培 养 一 种 叫做 “ 非 奴 役 的 ”性 格 ,而 赋予 这 些 观念 
一 些 实证 的 内 容 是 可 能 的 。 例 如 ,如 果 一 个 人 要 实现 在 工作 场所 中 的 自 
我 管理 ,那么 就 显然 需要 某 些 特定 的 品质 。 又 如 ,如 果 某 个 人 能 够 实现 自 
我 管理 ,就 要 求 个 人 对 自己 负责 任 和 有 效 地 参与 的 能 力 , 以 及 控制 自己 的 
生活 和 环境 的 能 力 ,必须 充满 信心 。 这 些 性 格 与 “奴役 ”或 “消极 "性格 是 
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没有 关系 的 。 有 理由 表明 , 这 种 信心 的 获得 ,至 少 部 分 地 ,是 属于 那些 参 
与 社会 的 理论 家 认为 可 以 通过 参与 过 程 逐渐 积累 起 来 的 心理 益处 。 人 们 
也 可 以 将 这 些 品质 看 作 是 著名 的 “民主 性 格 ” 的 一 部 分 。 通 过 对 政治 行为 
和 政治 态度 进行 实证 调查 基础 上 提出 的 一 项 最 重要 的 关系 ,是 关于 参与 
活动 和 人 们 所 知 的 政治 效能 感 或 政治 能 力 感 之 间 的 关系 。 这 一 关系 被 描 
述 为 一 种 感觉 “个 人 的 政治 行动 确实 ,或 者 能 够 对 政治 过 程 产生 影响 , 因 
而 值得 去 承担 个 人 的 公民 责任 ”(Campbell et al. , 1954, p.187), BAB 
治 效能 感 的 人 比 那些 缺乏 这 种 感觉 的 人 更 有 可 能 参与 政治 生活 。 研 究 还 
发 现 ,这 种 政治 效能 感 的 基础 是 一 种 普遍 的 .个 人 对 其 自身 活动 效果 的 感 
觉 , 这 涉及 个 人 在 处 理 各 种 事务 方面 的 自信 。“ 那 些 在 迎接 每 天 的 任务 和 
挑战 中 感到 更 有 效果 的 人 们 ,更 有 可 能 积极 地 参与 政治 活动 ”1 阿尔 蒙 德 
和 维 巴 曾经 指出 ,“ 在 许多 方面 …… 相 信 自己 的 能 力 是 一 种 重要 的 政治 态 
度 ”(Almond and Verba，1965，pp. 206 一 207) 。 因 此 ,无 论 如 何 , 我 们 可 
以 将 政治 效能 感 或 政治 能 力 感 看 作 是 参与 民主 理论 家 所 提 到 的 心理 效应 
的 一 个 操作 性 解释 。 现 在 的 问题 是 ,是 否 有 证 据 表 明 , 非 政府 领域 的 参与 
尤其 是 工业 领域 的 参与 ,在 形成 这 种 效能 感 过 程 中 具有 重要 的 意义 。 

最 有 趣 和 最 重要 的 证 据 来 自 于 阿尔 蒙 德 和 维 巴 的 《公民 文化 ) 一 书 。 
这 本 书 是 关于 个 人 政治 态度 和 政治 行为 的 跨 文 化 研究 ,包括 对 美国 英国、 
德国 .意大利 和 墨西哥 的 研究 。 这 本 书 的 一 部 分 是 关于 政治 能 力 感 及 其 发 
展 的 分 析 。 作 者 发 现 ,在 所 有 五 个 国家 中 ,在 政治 效能 感 和 政治 参与 之 间 存 
在 着 一 种 积极 的 关系 ,尽管 在 地 方 层次 上 比 在 国家 层次 上 ,人 们 的 政治 效能 
感 水 平 更 高 。 研 究 同时 发 现 ,在 美国 和 英国 ,政治 效能 感 的 水 平 是 最 高 的 ,这 
些 国 家 在 地 方 的 政治 参与 活动 中 存在 着 最 多 的 制度 所 规定 的 机 会 2 

这 一 研究 支持 了 密 尔 认为 地 方 政 治 制度 作为 民主 训练 场所 具有 的 重 
要 意义 的 观点 。 的 确 ,两 位 作者 自己 也 认为 ,从 这 些 事实 中 

可 以 得 出 一 个 支持 古典 假设 的 观点 ,地 方 层次 的 政治 参与 在 发 

展 公民 的 能 力 方 面 扮演 了 重要 作用 。 正 如 许多 学 者 指出 的 ,地 方 政 

府 可 以 作为 政治 能 力 的 训练 场 。 地 方 政府 允许 民众 参与 的 地 方 , 能 

够 培育 一 种 效能 感 ,这 种 感觉 可 以 传播 到 整个 国家 的 层面 (Almond 

and Verba, 1965, p.145). 


45 


a 参与 和 民主 理论 


他 们 也 调查 了 自愿 性 组 织 中 的 参与 效果 , 发 现在 所 有 五 个 国家 中 政 
治 效能 感 在 组 织 成 员 中 比 非 组 织 成 员 更 高 ,而 在 所 有 的 积极 成 员 中 ,尤其 
是 政治 组 织 中 成 员 的 效能 感 最 高 。 我 们 已 经 指出 ,民主 的 参与 理论 与 最 
近 社 会 多 元 主义 的 观点 有 类 似 之 处 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 关于 组 织 成 员 的 研 
究 结 论 认 为 ,“ 多 元 主义 ,即使 不 是 很 明显 的 政治 多 元 主义 ,也 的 确 是 政治 
民主 的 最 重要 基础 之 一 ”(Almond and Verba, 1965, p.265)。 总 之 ,最 近 
关于 政治 社会 化 的 调查 显示 , 当 参 与 民主 的 理论 家 们 建议 个 人 应 当 将 他 
们 在 非 政 府 权 威 结构 中 的 经 历 推 广 到 更 大 范围 的 .全国 性 的 政治 领域 时 ， 
他 们 已 经 获得 了 相当 坚实 的 理论 依据 。 像 艾 克 斯 坦 在 他 的 书 中 指出 的 那 
样 ,阿尔 蒙 德 和 维 巴 将 这 些 权威 结构 看 作 是 关键 变量 ,他 们 认为 : 
如 果 在 大 多 数 社会 制度 中 ,个 人 发 现 他 自己 从 属于 某 个 权威 人 
物 , 就 很 有 可 能 在 政治 领域 也 存在 这 样 一 种 权威 关系 。 另 一 方面 ,如 果 
在 政治 领域 之 外 ,他 有 机 会 参与 广泛 的 社会 决策 ,他 同样 可 能 在 政治 决 
策 中 参与 。 而 且 , 非 政治 决策 活动 中 的 参与 赋予 了 一 个 人 在 从 事 政治 参 
与 时 所 需要 的 技能 (Almond and Verba，1965，pp.271 一 272) 。 
阿尔 蒙 德 和 维 巴 指出 ,在 这 一 政治 社会 化 过 程 中 ,成 年 人 的 经 历 是 重 
要 的 。 但 是 最 近 的 一 些 研 究 ,例如 伊 斯 顿 (Easton) (和 他 的 同事 ) 集 中 于 
对 早年 儿童 时 期 的 研究 ,认为 这 一 时 期 在 形成 后 来 的 政治 行为 和 态度 方 
面具 有 重要 的 作用 。 然 而 ,尽管 在 《政治 体系 中 的 儿童 XEaston and Den- 
nis, 1969) 一 书 中 的 证 据 表 明 , 政 治学 习 在 儿童 时 期 就 已 经 发 生 , 尽 管 这 
种 学 习 也 的 确 有 助 于 建立 对 政治 权威 的 “散布 性 支持 ”, 但 是 ,在 书 中 没有 
证 据 表明 ,在 特定 的 成 年 人 政治 行为 或 政治 态度 与 特定 的 儿童 学 习 之 间 
具有 关联 性 ( 即 儿 童 知道 政治 权威 的 意义 ,以 及 与 政治 权威 的 联系 ,主要 
是 通过 总 统 和 警察 的 人 格 体现 出 来 的 )。 确 实 ,许多 学 者 自己 的 评论 质疑 
这 种 儿童 时 期 学 习 的 作用 。 他 们 指出 ,“ 令 人 奇怪 的 是 ,即使 在 一 个 充满 
着 弗 洛 伊 德 的 先 人 之 见 的 时 代 , 童年 时 期 的 经 历 对 成 年 后 行为 的 影响 也 
fi Aj Fi WY” (Easton and Dennis，1969，p. 75) ,父母 总 是 倾向 于 保护 孩 
子 远离 政治 生活 的 现实 .3 有 意义 的 是 , 随 着 对 世界 的 越 来 越 多 的 (现实 ) 
接触 经 历 , 大 一 些 孩 子 的 态度 与 小 孩子 的 态度 是 不 同 的 。 实 际 上 ,这 些 学 
者 自己 也 强调 后 来 的 经 历 对 政治 社会 化 的 重要 性 ,认为 “儿童 时 期 以 后 发 
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生 的 社会 化 ,在 特定 的 背景 下 可 能 朝 相 反 的 方向 发 展 …… 发 展 的 结果 取 
决 于 所 遇 到 的 境遇 ”(Easton and Dennis, 1969, p.310). 

分 析 这 些 成 年 人 的 经 历 并 不 意味 着 儿童 时 期 在 政治 社会 化 过 程 中 不 
重要 一 一 后 来 的 经 历 可 能 强化 先前 所 形成 的 态度 。 这 一 点 与 儿童 中 间 政 
治 效 能 感 的 发 展 问题 有 着 直接 的 关联 ,正如 伊 斯 顿 和 丹尼斯 调查 结果 所 
指出 的 。 但 他 们 与 阿尔 蒙 德 和 维 巴 一 样 , 不 关心 为 什么 一 些 人 比 其 他 人 
在 政治 方面 更 富有 效能 感 的 问题 ,而 主要 关心 儿童 是 否 接受 政治 效能 感 
的 准则 。 这 一 研究 还 是 没有 告诉 我 们 有 关 成 年 人 的 政治 态度 .4 对 政治 效 
能 感 的 研究 中 发 现 的 一 个 最 显著 的 关联 是 ,不 同 的 政治 效能 感 水 平 与 社 
会 经 济 地 位 联系 在 一 起 ,社会 经 济 地 位 较 低 的 个 人 政治 效能 感 也 较 低 ( 参 
与 也 更 少 )。 这 种 阶级 与 效能 水 平 之 间 的 关系 同样 存在 于 儿童 群体 中 , 伊 
斯 顿 和 丹尼斯 (Dennis) 也 认为 在 儿童 身上 测量 出 来 的 效能 水 平实 际 上 反 
映 了 儿童 对 于 他 们 父母 的 政治 态度 和 行为 的 看 法 (Easton and Dennis, 
1967, p.31) .这 可 能 是 真实 的 。 我 们 还 需要 解释 在 成 年 人 中 这 种 差异 的 
情况 ,不 能 简单 认为 这 种 差异 是 他 们 自己 在 儿童 时 期 的 结果 反映 …… 

发 现 这 一 解释 发 挥 作用 的 领域 已 经 被 看 到 一 一 个 人 在 非 政府 的 权威 
结构 中 的 经 历 ,个 人 的 这 些 经 历 解释 了 儿童 时 期 和 成 年 时 期 在 效能 水 平 
方面 的 差异 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 发 现 ,在 所 有 五 个 国家 中 , (记忆 中 的 ) 有 过 
在 家 庭 和 学 校 中 的 参与 机 会 与 政治 能 力 方面 的 高 得 分 有 着 关联 ,在 更 高 
教育 层次 上 享有 参与 机 会 的 影响 尤其 重要 。 中 产 阶级 的 儿童 最 有 可 能 在 
政治 效能 方面 得 分 高 ,我 们 知道 中 产 阶级 的 家 庭 最 有 可 能 提供 给 他 们 的 
孩子 在 家 庭 权威 结构 中 的 “参与 ”机 会 ,而 工人 阶级 的 家 庭 倾向 于 “权威 主 
义 ” 作 风 , 或 者 显示 出 非 连 续 性 的 权威 模式 。 因 为 中 产 阶级 的 孩子 更 有 可 
能 接受 更 高 层次 的 教育 ,我 们 可 以 在 他 们 身上 看 到 一 种 累积 性 的 参与 机 
会 模式 。5 

然而 ,尽管 在 儿童 时 期 就 已 经 出 现 这 些 差异 ,按照 阿尔 蒙 德 和 维 巴 的 
观点 ,成 年 后 的 经 历 更 为 关键 。 根 据 对 五 个 不 同 国家 的 调查 数据 , 他们 得 
出 结论 “在 相对 现代 的 和 多 样 化 的 社会 体系 中 ,在 家 庭 以 及 可 能 在 学 校 
中 的 社会 化 ,政治 参与 方面 的 训练 是 不 够 的 ”(Almond and Verba, 1965, 
p. 305) ,对 于 政治 效能 感 的 发 展 具有 “关键 意义 ”的 是 “在 一 个 人 的 工作 场 
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所 中 参与 决策 活动 的 机 会 。 工 作 场所 的 权威 结构 可 能 是 普通 人 发 现在 他 
的 日 常 交往 中 最 重要 的 一 一 以 及 是 最 明显 的 一 一 权威 结构 ”(Almond and 
Verba, 1965, p.294), 

实际 上 ,成 年 人 在 工作 场所 不 同 权威 结构 中 的 经 历 也 解释 了 在 他 们 
的 孩子 身上 发 现 的 不 同 的 政治 效能 感 水 平 。 有 一 种 解释 儿童 成 长 过 程 中 
阶级 差异 的 观点 ,是 关于 社会 地 位 较 低 的 父亲 对 孩子 的 影响 , “那些 工作 
土 没有 自治 权 、 受 到 别人 指挥 没有 力量 控制 他 们 自己 的 父亲 ,被 发 现 更 具 
有 侵略 性 和 更 为 严厉 *(Cotgrove，1967，p. 57) , 即 他们 并 不 能 提供 一 种 
参与 性 的 家 庭 环 境 。 当 然 ,工作 中 的 经 历 的 确 影响 了 成 年 人 政治 效能 感 
的 发 展 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 调查 那些 受 访 者 ,他 们 在 工作 中 是 否 接受 过 有 
关 工 作 的 决策 事务 ,他 们 是 否 可 以 自由 地 对 决策 表达 不 满 ,以 及 他 们 实际 
上 表达 不 满 的 程度 如 何 。 在 所 有 五 个 国家 中 ,参与 机 会 与 政治 效能 感 存 
在 着 正 相关 关系 ,同时 也 可 以 看 到 , 受 访 者 的 社会 经 济 地 位 越 高 ,其 参与 
的 机 会 越 多 .6 

调查 还 发 现 ,参与 活动 具有 累积 性 的 效果 ,一 个 人 参与 的 领域 越 多 ， 
他 在 政治 效能 感 方面 的 得 分 可 能 就 越 高 .7 我 们 已 经 指出 ,这 种 参与 机 会 
的 累积 性 特点 主要 发 生 在 那些 社会 经 济 地 位 更 高 的 人 群 身上 。 那 些 社会 
经 济 地 位 较 低 的 群体 一 般 来 讲 参 与 的 机 会 是 最 少 的 ,尤其 是 在 工作 场所 
的 参与 。 社 会 经 济 地 位 低 的 含义 部 分 地 就 是 指 个 人 对 他 的 工作 和 工作 条 
件 基本 上 没有 控制 权 , 无 法 发 挥 主动 性 ,在 企业 的 决策 过 程 中 没有 发 言 
权 , 只 是 接受 他 上 级 的 指挥 。 这 种 情况 将 导致 无 效能 感 , 无 效能 感 由 于 缺 
乏 参 与 机 会 而 强化 ,又 会 进一步 加 深 无 效能 感 …… 这 种 现象 在 几 年 前 诺 
普 夫 (Knupfer) 的 文章 (弱者 的 画像 》 中 曾经 被 强调 过 。 这 篇 文章 中 认为 ， 
社会 地 位 的 不 同方 面 集中 起 来 ,出 现 了 一 种 恶性 循环 , “回想 起 4 圣经》 中 
的 话 ' 赋 予 他 应 当 得 到 的 ””。 作 者 强调 在 这 一 过 程 中 心理 因素 的 重要 性 ， 
认为 在 社会 经 济 地 位 较 低 的 团体 中 缺乏 控制 环境 的 能 力 , 主 要 原因 是 “他 
们 身上 根深 蒂 固 的 服从 观念 ”。 这 样 ,经 济 上 的 不 利 地 位 就 与 心理 上 的 不 
利 联系 起 来 ,导致 了 “自信 心 的 缺乏 ,社会 经 济 地 位 较 低 的 群体 更 加 不 愿 
意 参 与 到 我 们 时 代 主 导 性 的 中 产 阶级 文化 ,他 们 的 现实 态度 是 行动 上 的 
退缩 ,适应 于 消极 行动 的 状况 ”(Knupfer, 1954, p. 263), 
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现在 有 证 据 支 持 参 与 民主 理论 的 观点 , 即 非 政府 权威 结构 中 的 参与 
对 于 培养 和 发 展 全 国 层次 上 的 参与 所 要 求 的 心理 品质 (政治 效能 感 ) 是 必 
要 的 。 人 们 引用 证 据 来 支持 ,工业 是 这 种 参与 得 以 发 生 的 最 重要 的 领域 ， 
它 确 实 有 助 于 我 们 解释 为 什么 在 社会 经 济 地 位 更 低 的 群体 中 政治 效能 感 
较 低 的 现象 。 我 们 将 进一步 通过 实证 研究 ,来 分 析 工 业 领 域 中 不 同 的 权 
威 结构 对 个 人 的 态度 和 看 法 的 影响 。 

最 近 一 段 时 期 ,人 们 对 不 同 的 权威 结构 和 不 同 的 技术 对 于 那些 在 其 
中 工作 的 工人 所 产生 的 影响 较为 关注 。 就 像 一 个 社会 地 位 较 低 的 工人 ， 
在 一 个 等 级 权威 结构 和 在 固定 的 领导 关系 中 的 地 位 那样 ,在 技术 领域 ,他 
同样 从 属于 技术 过 程 的 外 在 命令 的 控制 .8 对 这 一 现象 的 有 趣 描述 可 以 在 
布 劳 纳 (Blauner) 对 四 种 不 同 工 作 环境 的 比较 研究 中 发 现 。 在 (异化 和 自 
H XCBlauner, 196 — B} , 布 劳 纳 研究 了 (美国 ) 印 刷 业 、 纺 织 业 .汽车 业 
和 化 学 工业 中 普通 工人 与 劳动 分 工 之 间 的 关系 ,工人 与 工作 组 织 和 技术 
过 程 之 间 的 关系 ,以 及 这 些 关 系 对 工人 的 影响 。 只 有 特定 的 工作 环境 有 
利于 我 们 所 感 兴趣 的 心理 特征 的 发 展 , 即 构成 政治 效能 感 基础 的 个 人 信 
心 和 效能 感 的 发 展 。 这 些 环境 条 件 在 汽车 业 和 纺织 业 中 并 不 存在 。 在 前 
者 中 ,“ 汽 车 业 的 工作 环境 是 如 此 高 度 的 理性 化 以 致 工人 实际 上 没有 机 会 
解决 问题 和 贡献 他 们 自己 的 思想 ”, 在 这 一 环境 中 工人 对 他 的 工作 程序 和 
环节 无 权 控制 ,没有 可 能 运用 自己 的 创新 技能 或 实施 领导 活动 (Blauner， 
1964, pp.98 and 111 一 113)。 这 种 技术 ,以 及 汽车 组 装 工厂 所 具有 的 典 
型 的 权威 结构 ,对 于 培养 工人 的 自尊 感 没 有 任何 作用 ,“ 汽 车 工人 的 社会 
个 性 …… 表 现 为 一 种 典型 的 对 权威 和 制度 体系 的 愤世嫉俗 的 态度 ” 
(Blauner，1964，p.178) ,纺织 业 中 的 环境 更 加 不 利于 政治 效能 感 的 发 
展 。 在 纺织 业 中 ,不 仅 技 术 过 程 将 工人 对 他 自己 工作 的 控制 减少 到 最 低 ， 
而 且 工 人 也 “ 任 由 上 级 摆布 "。 布 劳 纳 引 用 了 一 项 关于 纺织 工人 的 心理 学 
研究 ,研究 认为 轧 花 工人 的 典型 性 格 是 他 “退缩 在 自己 的 工作 地 点 …… 具 
有 明显 的 依赖 性 …… 对 自己 缺乏 信心 …… 感到 卑微 …… 最 普遍 的 情感 状 
态 …… 似 乎 是 恐惧 和 焦虑 ”(Blauner，1964，pp. 69 一 70，80) 。 这 两 个 产 
业 领 域 与 印刷 业 和 化 工业 之 间 的 对 比 是 明显 的 。 在 印刷 业 中 , 目前 还 仍 
然 主 要 是 手工 操作 ,工人 对 他 自己 的 工作 有 着 较 高 的 控制 权 , 这 一 产业 具 
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有 较 高 的 .内 在 化 的 工艺 标准 和 责任 机 制 ,工人 享有 不 受 外 部 控制 的 较 
高 自由 。 布 劳 纳 认为 ,所 有 这 些 因 素 有 助 于 形成 “一 种 体现 强烈 个 人 主 
义 和 自 主 性 的 …… 社 会 个 性 ,坚定 地 支持 社会 中 公民 权 的 观念 。( 印 刷 
工人 )…… 具 有 较 高 的 自尊 和 自我 价值 感 ,因此 为 参与 社会 制度 和 政治 制 
度 的 运行 做 好 了 准备 ”Blauner，1964，pp. 176 and 43ff. ) 。 类 似 的 发 现 
可 以 在 化 工业 中 看 到 ,但 在 化 工业 中 ,不 是 因为 工人 对 工作 具有 的 高 度 控 
制 以 及 他 们 的 工作 环境 ,而 是 通过 在 运行 和 维护 连续 的 工作 过 程 中 一 组 
工人 的 集体 责任 中 体现 出 来 。 每 组 工人 对 他 们 工作 的 程序 和 方法 具有 控 
制 权 ,这 些 工人 主要 通过 内 部 的 自我 约束 进行 工作 。 就 像 印 刷 业 一 样 ,这 
种 工作 环境 有 利于 形成 自尊 和 自我 价值 (Blauner，1964，pp. 132ff.， 
179，159) 。 布 劳 纳 的 结论 认为 , “工人 工作 的 性 质 影响 了 他 的 社会 特征 
和 个 性 ”, “不 同 的 工业 环境 形成 了 不 同 的 社会 性 格 类 型 ”9 

等 级 权威 结构 以 及 工作 中 的 细致 分 工 对 人 的 个 性 的 影响 也 受到 了 来 
自 组 织 和 管理 领域 的 学 者 关注 ;他 们 对 这 一 问题 的 分 析 主 要 从 组 织 效率 
的 角度 进行 。 从 这 一 角度 的 分 析 认为 ,需要 一 种 不 会 损害 雇员 的 “精神 健 
康 ” 和 效率 的 权威 结构 和 工作 组 织 。 例 如 , 阿 吉 里 斯 (Argyris) 在 区 分 了 两 
种 模式 即 等 级 (官僚 ) 组 织 模式 和 心理 健康 的 个 人 模式 基础 上 指出 ,现代 
社会 中 典型 的 权威 结构 模式 未 能 满足 个 人 自尊 、 自 信和 自我 成 长 等 方面 
的 需要 ,他 引用 了 大 量 的 实证 材料 来 支持 自己 的 观点 。 这 种 权威 结构 模 
式 不 只 影响 到 那些 处 于 结构 底层 的 人 们 。 阿 吉 里 斯 认为 “组织 形式 ” 追 
使 管理 人 员 隐 藏 他 的 感情 ,使 他 很 难 发 展 出 在 有 效 的 管理 活动 中 所 需要 
的 人 际 关系 方面 的 能 力 和 信心 ,他 不 愿意 去 冒险 。 反 过 来 ,这 又 提高 了 组 
织 的 “僵化 ?程度 ,进一步 加 深 了 对 普通 员工 身心 的 有 害 影响 .10 很 典型 
地 ,现代 工业 领域 中 的 普通 工人 发 现 他 处 于 一 个 很 少 能 够 运用 自己 的 能 
力 , 对 工作 很 少 有 机 会 控制 ,也 缺乏 创新 精神 的 工作 环境 中 。 这 将 使 工人 
们 经 历 “ 一 种 自我 控制 和 自我 责任 感 的 下 降 ”, 一 段 时 期 的 经 历 累积 可 能 
“影响 雇员 们 对 自己 的 评价 ,他 的 自尊 …… 他 对 自己 生活 的 满意 度 , 以 及 他 
对 工作 意义 的 评价 ”。 阿 吉 里 斯 假设 这 些 心理 状况 与 对 政治 活动 缺乏 兴 
趣 和 缺少 政治 活动 的 经 历 有 关 , 但 他 自己 并 没有 验证 这 一 假设 (Argyris， 
1964, pp.54, 87—88). 
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从 上 述 分 析 中 可 以 清楚 地 看 到 ,参与 民主 理论 认为 个 人 的 (与 政治 
相关 的 ) 态 度 很 大 程度 上 取决 于 他 的 工作 环境 中 的 权威 结构 ,这 一 观点 
具有 坚实 的 事实 根据 。 尤 其 是 ,政治 效能 感 的 发 展 好像 取 决 于 人 们 的 工 
作 环 境 是 否 提供 了 他 们 在 决策 过 程 中 的 参与 机 会 。 如 果 这 是 事实 ,那么 
问题 是 ,就 支持 参与 民主 理论 的 一 般 实 证 证 据 的 正确 性 而 言 ,工业 领域 
实际 上 是 如 何 按照 参与 的 模式 组 织 起 来 的 。 我 们 将 对 这 一 问题 进行 
讨论 。 

关于 工业 民主 和 工作 场所 的 参与 有 着 大 量 的 证 据 。 在 过 去 的 几 年 
里 ,“ 参 与 ”一 词 在 管理 领域 和 类 似 领 域 的 学 者 中 多 少 有 些 时 器。 但 是 ,这 
些 证 据 几 乎 没有 得 到 当代 民主 理论 的 重视 ,甚至 艾 克 斯 坦 也 认为 不 可 能 
使 工业 领域 的 权威 结构 得 到 民主 化 。 到 目前 为 止 我 们 所 讨论 的 参与 民主 
理论 中 ,我 们 在 使 用 “参与 "和 “民主 ”时 实际 上 两 者 是 同 义 的 ,在 管理 学 的 
主要 文献 中 基本 上 也 是 如 此 使 用 。 然 而 ,这 种 用 法 是 错误 的 。 但 两 者 之 
间 的 确切 关系 ,或 者 说 在 工业 民主 和 不 同 的 参与 形式 之 间 的 关系 ,在 对 实 
证 材料 分 析 之 后 必须 予以 理 清 。 实 际 上 ,两 者 的 关系 比 预想 中 的 要 复杂 
得 多 。 另 一 个 需要 考虑 的 有 关 问 题 ,是 工作 场所 参与 的 心理 影响 与 不 同 
的 参与 形式 和 工业 民主 之 间 存 在 着 怎样 的 关系 。 

在 分 析 实 证 材料 之 前 ,有 必要 先 简单 地 考察 这 样 一 个 使 整个 事情 变 
得 不 同 的 观点 。 尽 管 工作 场所 的 参与 对 于 更 为 广泛 的 政治 参与 是 重要 
的 ,然而 , 它 却 不 是 最 重要 的 。 因 为 ,在 今天 越 来 越 明 显 的 是 ,闲暇 已 经 成 
为 工人 们 生活 中 最 重要 的 一 部 分 ,也 是 工人 们 希望 和 能 够 得 到 心理 满足 
的 最 重要 和 领域。 支持 闲暇 在 今天 的 普通 工人 生活 中 具有 核心 地 位 观点 的 
学 者 们 ,指出 了 这 样 一 个 事实 ,许多 工人 ,尤其 是 体力 工人 ,将 工作 看 作 是 
只 具有 工具 价值 的 东西 ,将 希望 寄托 在 闲暇 方面 。 因 而 ,我 们 可 以 进一步 
延伸 这 一 观点 ,就 政治 效能 感 的 发 展 而 言 ,闲暇 或 许可 以 替代 工作 的 地 
位 .11 然 而 ,这 一 观点 遇 到 了 许多 困难 。 

首先 ,即使 在 闲暇 取代 工作 的 地 方 ,如 布 劳 纳 (Blauner，1964) 指 出 
的 ,也 会 导致 一 种 基本 的 不 平等 ,“ 在 社会 分 工 中 可 能 出 现 ; 一 部 分 是 消费 
者 在 闲暇 时 间 具 有 较 高 的 创造 性 但 工作 却 毫 无 意义 , 另 一 部 分 是 在 这 两 
个 生活 领域 中 均 能 够 自我 实现 ”(Blauner，1964,p. 184)。 这 一 假设 认 
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为 ,在 闲暇 和 工作 中 均 有 可 能 积聚 起 同样 的 心理 益处 ,但 在 这 两 个 领域 中 
有 着 重要 差异 .“ 闲 眼 " 一 词 涵盖 了 许多 活动 领域 ,其 中 一 些 ,尤其 是 一 些 
爱好 ,与 “工作 ”活动 非常 类 似 , 但 它们 在 活动 的 背景 方面 不 同 。“ 工 作 ” 不 
仅 意味 着 它 提供 了 大 多 数 人 在 世界 中 社会 地 位 的 主要 决定 因素 ,或 者 提 
供 了 个 人 “全 部 时 间 ” 所 从 事 的 活动 ,或 者 个 人 生活 所 必需 的 职业 活动 ,而 
且 也 指 与 其 他 人 进行 合作 的 活动 ,那些 属于 “公共 性 ”的 活动 ,以 及 与 更 大 
的 社会 及 社会 (经 济 ) 需 要 紧密 相关 的 活动 。 我 们 所 指 的 工作 ,是 那些 潜 
在 的 涉及 个 人 关于 集体 事务 .企业 事务 乃至 社会 事务 的 决策 的 活动 ,其 活 
动 方式 与 闲暇 时 间 的 活动 方式 通常 是 完全 不 同 的 。 即 使 一 些 爱 好 活动 也 
具有 如 布 劳 纳 在 分 析 印 刷 工 人 时 同样 的 心理 效果 ,但 是 闲暇 活动 不 是 爱 
好 ,许多 一 大 多 数 一 一 不 涉及 个 人 任何 东西 的 生产 ,而 是 消费 ,因而 这 
种 活动 及 其 背景 是 完全 不 同 的。 更 重要 的 是 ,有 关 “ 闲 暇 的 论点 ”忽视 了 
参与 社会 的 理论 家 们 对 个 人 与 制度 之 间 关 系 的 有 关 言 论 。 是 否 一 种 特定 
的 工业 权威 结构 能 够 影响 政治 参与 , 它 会 不 会 同样 影响 到 闲暇 活动 ? 这 
种 关系 已 经 被 数位 学 者 所 指出 。 例 如 ,贝尔 (Bell，1960) 写 道 ,““ 显 而 易 
见 的 偷懒’ 是 疲倦 的 工人 阶级 一 种 敌视 姿态 的 反映 "(Bell, 1960, p.233), 
弗 里 德 曼 (Friedman, 1961) 认 为 ,“ 为 了 弥补 他 在 工作 中 的 泪 丧 ,劳动 的 
分 裂 性 并 不 总 是 推动 工人 们 寻找 更 多 的 闲暇 活动 。 反 而 是 ,工人 们 生活 
的 其 他 部 分 往往 杂乱 无 章 ”(Friedman，1961,，p.113), “消磨 时 间 ” 通 常 是 
当前 工人 们 大 众 性 行为 的 一 般 特征 。 雷 斯 曼 (Riesman) 已 经 改变 了 他 在 
《孤独 的 人 群 -- 书 中 对 于 闲暇 的 看 法 ,在 最 近 的 著作 中 认为 工作 和 闲 最 
都 是 “有 意义 的 ”。 了 2 最 后 ,为 了 增强 上 述 观 点 的 说 服 力 , 一 个 重要 的 事实 
是 ,“ 公 共性 ”的 闲暇 活动 (如 自愿 性 组 织 、 政 治 活动 ) 中 最 积极 参与 的 是 那 
些 社会 经 济 地 位 较 高 的 团体 ,他 们 更 有 可 能 在 一 种 有 利于 政治 效能 感 发 
展 的 环境 中 工作 。 即 使 是 有 关 闲 暇 的 论点 看 上 去 更 有 道理 ,但 是 ,至 少 在 
英国 ,大 多 数 人 很 少 有 闲暇 时 间 , 在 可 以 预见 的 将 来 ,工作 仍然 占据 了 大 
多 数 人 的 大 部 分 活动 时 间 。13 | 

就 像 许多 术语 在 特定 背景 下 的 使 用 得 到 大 多 数 人 的 接受 一 样 ,许多 
学 者 在 不 同 的 工业 领域 和 管理 领域 使 用 “参与 ”一 词 时 ,他 们 对 这 一 概念 
的 不 同 含义 并 不 是 很 清楚 ,或 者 说 ,这 些 学 者 在 使 用 这 一 概念 时 并 不 清楚 
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实际 上 已 经 涉及 这 一 概念 的 几 种 不 同 含义 。 我 们 在 对 工业 领域 的 参与 进 
行 实 证 分 析 时 ,区 分 出 三 种 含义 ,或 者 说 三 种 形式 的 参与 。 根 据 有 关 的 资 
料 ,我 们 将 提出 参与 民主 理论 家 关于 参与 效果 的 特定 假设 ,以 及 参与 活动 
对 企业 中 经 济 效率 的 影响 的 假设 。 

在 布 劳 纳 的 书 中 关于 不 同 的 工作 环境 对 个 人 心理 导向 的 影响 的 证 据 
中 ,关键 变量 是 个 人 能 够 对 他 的 工作 和 工作 环境 施加 控制 的 程度 。 在 讨 
论 卢梭 的 参与 理论 时 ,我们 强调 了 决策 过 程 中 控制 和 参与 之 间 的 紧密 联 
系 , 很 明显 ,如 果 一 个 人 施加 这 种 控制 ,那么 他 就 必须 至 少 参 与 直接 影响 
到 他 工作 的 决策 。 目 前 ,在 许多 不 同 种 类 的 工厂 中 ,工人 们 广泛 渴望 这 样 
一 种 参与 活动 。 在 挪威 的 奥斯陆 进行 的 一 项 针对 1100 名 非 管理 职位 工 
人 的 调查 中 ,56% 的 蓝领 工人 和 67% 的 白领 工人 感到 他 们 可 能 更 多 地 参 
与 ^ 直 接 与 我 自己 的 工作 和 工作 条 件 有 关 的 决策 活动 ”4 。 在 对 美国 重工 
业 中 5700 名 工人 的 调查 发 现 , 一 半 以 上 的 工人 希望 在 他 们 所 从 事 的 工作 
中 享有 更 多 的 发 言 权 . 在 英国 ,从 战 后 以 来 的 工人 罢工 的 趋势 中 可 以 看 
到 一 些 关 于 这 个 主题 的 间接 证 据 。 除 了 要 求 增 加 工资 而 进行 的 罢工 以 
外 ,其 他 关于 工作 安排 .规章 和 纪律 而 进行 的 罢工 ,几乎 占据 了 所 有 罢工 
总 数 的 四 分 之 三 ,换言之 ,大 多 数 墨 工 是 涉及 那些 与 “控制 ”有关 的 问题 。 
特 纳 评论 指出 ,可 以 说 这 些 罢工 涉及 “试图 使 管理 命令 和 权威 服从 于 一 致 
同意 的 …… 规 则 ; 另 一 方面 它们 也 反映 了 要 求 更 多 的 民主 和 工业 领域 的 
个 人 权利 的 内 在 压力 ”Turner, 1963, p. 18) 。 

同样 的 要 求 在 关于 工作 满意 程度 的 (大 量 ) 材 料 中 看 到 。 有 假设 认 . 
为 ,大 多 数 工人 对 他 们 自己 很 少 能 够 施加 控制 的 工作 感到 不 满意 ,但 实际 
上 情况 恰好 相反 。 所 有 的 证 据 显 示 , 大 多 数 工 人 对 他 们 的 工作 感到 满意 。 
学 者 们 对 这 一 普遍 满意 的 证 据 十 分 着 慎 地 进行 解释 ,不 像 过 去 那样 较为 
随意 。 正 如 戈 德 索 普 (Goldthorpe) 最 近 所 评论 的 ,“ 在 其 他 证 据 相 当 清 楚 
地 表明 工人 在 从 事 工 作 时 受到 了 残酷 的 剥 前 的 例子 中 ,实际 上 我 们 好 几 
次 看 到 这 种 结果 。”16 更 为 重要 的 是 “不 喜欢 ”工作 的 原因 。 主 要 的 一 个 原 
因 是 个 人 对 他 所 做 的 工作 和 他 所 处 的 环境 几乎 无 力 施加 控制 。 这 尤其 适 
用 于 “道上 的 人 ”(man on the track) 这 一 最 为 极端 的 情况 (我 们 从 布 劳 纳 
的 研究 中 已 经 看 到 )。 那 些 对 他 们 的 工作 满意 的 流水 线 上 的 工人 通常 提 
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出 一 种 理由 ,认为 他 们 能 够 建立 不 同 的 工作 组 合 , 即 他 们 有 办 法 对 工作 施 
加 控制 。 通 常 认为 , 随 着 技能 水 平 的 下 降 , 对 工作 满意 程度 也 下 降 , 最 缺 
乏 技 能 的 工作 ,也 就 最 没有 机 会 去 控制 工作 过 程 .1? 布 劳 纳 (Blauner， 
1960,p.353) 评 论 道 , “放弃 这 种 控制 这 一 事实 似乎 是 强烈 不 满 ( 被 发 现 
的 ) 最 重要 的 条 件 , 至 少 与 通常 感到 满意 的 条 件 一 样 重要 ”。 
关于 工作 满意 感 以 及 工作 满意 感 与 工人 们 渴望 对 自己 的 工作 和 工作 
环境 施加 控制 (参与 ) 的 关系 的 研究 已 经 很 多 ,因为 工人 对 自己 工作 的 满 
意 感 被 发 现 与 他 们 的 士气 .效率 和 生产 能 力 之 间 有 着 紧密 联系 。 从 工人 
自身 和 企业 的 角度 来 看 ,工人 工作 满意 感 的 提高 对 于 整个 其 他 方面 是 有 
益处 的 ,因而 人 们 采取 不 同 的 实际 措施 去 克服 劳动 分 工 所 带 来 的 心理 上 
的 负面 影响 。 其 中 一 个 就 是 工作 放大 的 观念 。 根 据 一 位 管理 专家 的 观 
点 , 当 工 作 的 内 容 增 加 ,这 项 工作 就 被 “扩大 ”了 。 在 这 一 观念 背后 有 三 种 
主要 的 假设 : 它 可 以 使 工人 更 多 地 发 挥 他 的 能 力 ,赋予 他 更 多 的 控制 权 ， 
因而 产量 就 会 提高 ;其 次 , 它 可 以 创造 更 大 的 兴趣 ,由 此 提高 了 工作 满意 
感 ;最 后 , 它 有 助 于 克服 “普通 工人 真切 地 感受 到 在 企业 事务 的 参与 方面 
或 关注 企业 成 功 方面 的 无 能 感 ”"(Stephens,，1962)。 工 作 扩 大 的 一 个 典型 
例子 是 一 个 关于 流水 线 上 的 女工 重新 组 织 的 例子 ,重组 后 她 们 从 事 九 项 
操作 ,而 不 是 一 项 ,她 们 自己 进行 监督 ,一定 程度 上 得 到 了 需要 的 满足 .18 
工作 扩大 可 以 被 看 作 是 工作 场所 参与 的 一 种 初步 形式 ,或 者 朝向 这 
种 参与 的 第 一 步 。 实 际 上 ,工作 扩大 的 更 大 的 实验 与 称 为 “参与 活动 ”的 
许多 小 型 实验 在 形式 上 几乎 难以 区 分 ,因为 关于 个 人 对 他 的 工作 施加 控 
制 的 假设 和 这 两 种 心理 实验 背后 的 心理 态度 的 假设 是 一 样 的 。 在 过 去 的 
二 十 年 中 进行 了 许多 不 同 的 “参与 ?实验 ,既是 因为 协商 性 管理 政策 的 结 
果 , 也 是 重视 工人 们 创造 性 的 结果 。 这 些 实验 的 记述 ,以 前 是 不 可 能 进行 
的 ,现在 被 收集 起 来 ,在 布 罗 姆 伯 格 最 近 的 书 《 工 业 民 主 :参与 的 社会 学 》 
(Blumberg，1968) 中 第 五 章 得 到 概括 。 他 指出 ,这 些 参与 实验 在 许多 不 
同 的 组 织 环境 中 进行 
包括 男孩 俱乐部 、 妇 女 组 织 、 大 学 教室 、 许 多 不 同 的 工厂 .办公室 、 
商店 .科学 实验 室 等 等 。 类 似 地 ,这 些 实验 是 在 具有 不 同 的 年 龄 、 性 
Al .教育 水 平 、. 收 入 水 平 、. 职 业 和 权力 的 人 群 中 进行 的 。 这 些 实验 的 对 
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象 包括 男孩 .家 庭 妇 女 、 大 学 生 、 不 同 技能 水 平 的 体力 工人 ,以 及 不 同 

工厂 中 的 管理 者 、 职 员 、 销 售 员 和 科学 家 (Blumberg, 1968, p.73)。 

在 工业 领域 的 参与 实验 中 发 现 , 工人 在 工作 中 参与 的 增加 均 会 产生 
有 益 的 结果 。 例 如 ,在 一 个 著名 的 实验 中 ;从 一 家 服装 工厂 中 选择 了 四 组 
工人 。 其 中 两 组 工人 在 资方 提出 的 一 项 计划 中 参与 了 工作 的 重新 组 织 。 
另 一 组 工人 通过 他 们 的 代表 间接 参与 ,第 四 组 根本 就 不 参与 。 实 验 的 结 
果 , 在 第 四 组 工人 中 出 现 了 敌对 .生产 的 下 降 和 工人 离开 工厂 。 在 两 个 
“完全 参与 ?的 团体 中 , 相 比 之 下 ,出 现 了 合作 的 氛围 ,生产 效率 也 提高 
了 .2 布 罗 姆 伯 格 引用 的 四 个 实验 中 共同 的 特征 是 ,它们 使 工人 们 可 以 自 
已 决定 原来 只 能 由 管理 方 单独 决策 的 事务 ,诸如 工作 的 进度 .工作 任务 的 
分 配 、 工 作 中 的 变革 如 何 组 织 等 等 。 一 个 重要 的 方面 是 参与 活动 对 参与 
者 产生 的 心理 影响 。 实 际 上 ,在 这 些 实验 中 工人 的 地 位 转变 为 类 似 于 布 
劳 纳 所 描述 的 手艺 人 。 因 此 , 随 着 工人 对 工作 满意 度 的 提高 ,可 以 看 到 他 
个 人 的 自信 和 能 力 感 的 提高 ,事实 上 就 是 如 此 。 这 样 ,这 些 实验 进一步 提 
供 了 实证 的 材料 ,证 实 了 参与 民主 理论 家 们 关于 个 人 的 心理 导向 与 他 们 
所 在 制度 中 的 权威 结构 之 间 的 关系 的 重要 性 。 

然而 ,尽管 布 罗 姆 伯 格 书 中 的 例子 涉及 工人 在 决策 中 参与 活动 的 增 
加 ,但 这 些 例 子 都 是 小 规模 的 .短期 的 实验 ,涉及 很 少 的 上 人 ,决策 的 层次 
较 低 。 更 为 重要 的 是 ,企业 中 的 权威 结构 几乎 没有 受到 任何 影响 。 布 罗 
姆 伯 格 著作 的 一 个 主要 不 足 是 ,尽管 他 很 容易 地 将 这 些 参与 实验 的 例子 
收集 在 一 起 ,他 并 没有 使 用 (工业 ) 参 与 本 身 的 概念 来 分 析 这 些 例 子 , 因 而 
没有 仔细 区 分 这 些 不 同 的 例子 ,也 没有 系统 地 将 这 些小 规模 的 参与 实验 
与 他 在 书 中 对 南斯拉夫 的 工业 组 织 中 更 大 规模 的 参与 讨论 联系 起 来 。 他 
也 忽略 了 工业 参与 中 的 一 些 重 要 内 容 , 由 此 忽略 了 与 参与 实验 所 不 同 的 
其 他 参与 形式 。 我 们 可 以 将 参与 实验 中 的 参与 形式 称 为 “部 分 参与 ”也 
有 证 据 表明 “充分 参与 ?是 可 能 的 。 一 个 重要 的 差异 是 ,在 后 一 种 参与 
中 ,工人 团体 自觉 遵守 纪律 ,企业 的 权威 结构 也 发 生 了 重要 转变 。 而 且 ， 
在 后 面 的 例子 中 我 们 可 以 看 到 ,充分 参与 形式 中 的 工人 不 仅 对 他 们 的 工 
作 在 广泛 领域 可 以 实施 充分 的 控制 ,而 且 他 们 的 参与 活动 不 是 作为 一 种 
实验 ,而 是 他 们 日 常 工作 中 的 重要 部 分 。 的 确 , 他们 的 工作 就 是 在 这 一 基 
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础 上 组 织 起 来 的 。 从 不 同 的 角度 来 看 ,这 些 例子 又 很 有 趣 。 如 果 民 主 的 
必要 条 件 就 是 一 个 参与 型 社会 ,更 主要 是 一 个 参与 型 的 工业 领域 ,那么 问 
题 就 是 如 何 将 一 个 社会 转变 为 参与 型 的 社会 。 显 然 , 上 面谈 到 的 参与 活 
动 的 例子 远 没 有 达到 参与 民主 理论 所 要 求 的 标准 。 实 际 上 , 科 尔 对 此 问 
题 提出 了 一 个 答案 ,他 认为 可 以 通过 “侵蚀 控制 ”的 政策 来 实现 社会 转型 。 
这 一 政策 “不 是 允许 工人 和 雇主 联合 起 来 实施 对 工作 的 共同 控制 ,而 是 将 
特定 的 功能 从 雇主 完全 转移 到 工人 手中 ”(Cole，1920b,，Pp.156) 。 这 一 转 
移 的 方式 是 通过 订立 集体 合同 。 集 体 性 的 谈判 将 延伸 到 比 目 前 更 为 广泛 
的 领域 ,赋予 工人 新 的 权力 。 合 同 应 该 是 由 商店 或 企业 中 所 有 工人 一 起 
订立 ,根据 合同 ,工人 们 集体 地 控制 诸如 雇佣 和 解雇 .生产 的 进度 .工头 的 
选择 等 。 工 人 们 作为 一 个 团体 ,共同 遵守 纪律 ,接受 集体 支付 的 工资 , 根 
据 事先 达成 的 分 配方 案 再 重新 分 配 到 个 人 。20 工 人 们 的 这 种 具有 相当 可 
行 性 的 安排 和 参与 ,在 两 个 不 同 工 业 领域 的 例子 中 可 以 看 到 。 
集体 安排 是 英国 煤矿 工业 的 一 个 传统 特征 。 杜 尔 翰 煤矿 中 的 现代 组 
织 形式 在 最 近 几 年 受到 了 集中 和 详细 的 关注 ,这 项 研究 最 初 是 由 于 在 矿 
工 中 发 现 大 量 工 人 因 心 理 紧 张 而 导致 的 疾病 所 引起 的 .21 在 传统 的 工作 
方法 下 ,矿工 自己 监管 自己 ,直接 负责 生产 活动 ,管理 人 员 的 角色 主要 是 
服务 而 不 是 监督 。 战 后 ,一 种 叫做 常规 的 耐久 性 工作 的 组 织 形 式 出 现 , 这 
一 组 织 形 式 建 立 在 大 规模 生产 方式 以 及 劳动 分 工 的 基础 上 。 正 是 从 这 种 
工作 组 织 形式 中 ,调查 者 发 现 了 有 害 的 心理 影响 。 尤 其 ,这 种 方法 意味 着 
工作 中 的 合作 和 控制 只 能 来 自 于 外 部 ,由 管理 方 提供 ,这 表明 在 高 风险 的 
环境 中 强制 是 完全 不 适当 的 .22 还 存在 另 一 种 扎根 于 传统 采矿 方法 中 的 
工作 组 织 形 式 , 称 为 复合 组 织 方法 ,这 一 方法 涉及 集体 订立 合同 以 及 取消 
严格 的 劳动 分 工 , 工 人 们 在 一 个 团体 中 实行 自我 管理 。 这 种 方法 可 以 被 
描述 如 下 : 
团体 对 煤矿 作业 面 上 的 整个 操作 流程 负 全 部 的 责任 。 团 体 中 的 
每 个 成 员 都 没有 固定 的 工作 角色 ,而 是 根据 团体 任务 的 要 求 自己 部 署 
工作 。 在 有 限 的 技术 和 安全 要 求 范围 内 ,矿工 们 自由 地 组 织 他 们 的 操 
作 方 式 来 完成 任务 。 在 这 个 方面 他 们 不 受 任何 外 部 权威 的 指挥 ,在 团 
体内 部 也 没有 哪 一 位 成 员 承 担 正式 的 、 直 接 的 领导 职责 …… 一 揽 子 的 
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工资 方案 …… 是 按照 小 组 生产 的 每 吨 煤炭 的 谈判 价格 基础 上 制定 的 。 

最 后 的 收入 在 小 组 成 员 中 平均 分 配 (Herbst, 1962, p.4)。 

在 复合 组 织 方法 体系 中 , 比 在 常规 的 耐久 性 方法 中 具有 更 高 的 生产 
率 , 更 加 有 利于 形成 “ 低 成 本 、 较 高 的 工作 满意 度 、 良 好 的 人 际 关 系 以 及 社 
会 健康 ”(Tiist et al. ，1963，p. 291)。 在 两 年 里 面 ,由 四 十 .五 十 名 矿工 组 成 
的 小 组 按照 这 种 方法 组 织 生产 ,到 最 后 ,按照 研究 者 的 观点 , “矿工 们 在 风险 
环境 中 适应 变革 的 能 力 得 到 了 提高 ,也 提高 了 其 成 员 需 要 的 满足 程度 ”。23 

我 们 又 一 次 看 到 , 正 是 在 这 样 一 种 集体 合同 中 对 决策 过 程 的 广泛 参 
与 活动 所 形成 的 心理 影响 才 是 重要 的 。 如 果 矿 工 或 煤矿 业 , 在 某 种 程度 
上 可 能 属于 比较 例外 的 情况 ,那么 在 汽车 工业 中 我 们 同样 可 看 到 这 种 参 
与 形式 的 例子 。 在 《决策 和 生产 率 》(Melman，1958) 一 书 中 , 梅 尔 曼 
(Melman) 记 述 了 1950 年 代 早期 在 考 文 隆 的 标准 汽车 厂 中 存在 的 一 种 工 
作 组 织 的 团伙 形式 。 尽管 该 厂 中 每 个 工人 完成 的 任务 与 任何 其 他 汽车 厂 
工人 完成 的 任务 差不多 ,但 工作 组 织 形式 完全 不 同 , 它 是 由 类 似 于 煤矿 企 
业 复 合 组 织 方 法 体系 中 的 自我 管理 团体 的 组 织 来 承担 工作 (这 里 我 们 称 
为 “团伙 制 ”)。1953 年 ,在 汽车 三 中 ,工人 们 被 划分 为 15 个 自我 组 建 的 团 
伙 , 在 拖拉 机 厂 中 ,3 000 名 工人 属于 同一 个 团伙 ,在 团伙 整体 产量 的 基础 
上 ,工资 按照 工作 任务 加 上 奖金 构成 。 在 这 种 制度 下 ,工人 们 “不 仅 
是 …… 完 成 生产 任务 的 生产 工人 ,也 是 他 们 自己 所 执行 的 生产 决策 的 积 
极 规划 者 ”Melman, 1958，p.92)。 一 位 汽车 工人 将 这 种 团伙 制 称 为 “ 它 
提供 了 一 种 自然 的 保障 , 它 创造 了 信心 ,平等 地 分 配 工资 ,工人 毫 无 保留 地 
运用 他 们 的 技能 ,将 工作 按照 最 适合 工人 的 方式 进行 部 署 ,而 工作 的 部 署 
是 由 工人 们 自己 进行 的 "(Wright, 1961, p.50)。 梅 尔 曼 认 为 ,在 这 种 团伙 
制 下 , “按照 通常 的 理解 ,工人 们 实际 上 是 在 没有 监管 的 情况 下 进行 高 生产 
率 的 工作 ,工人 们 的 工资 在 英国 是 最 高 的 。 在 广泛 机 械 化 的 工厂 里 生产 出 
高 质量 、 价 格 合理 的 产品 ,工厂 事务 的 管理 成 本 异乎 寻常 地 低 ,工人 们 在 生 
产 活动 的 决策 过 程 中 具有 重要 的 影响 力 ”(Melman, 1958, p.5)。 

梅 尔 曼 没 有 具体 分 析 团 伙 制 下 的 心理 影响 ,但 是 ,根据 煤矿 业 中 的 有 
关 证 据 , 以 及 煤矿 业 中 集体 自我 管理 方式 类 似 于 布 劳 纳 所 描述 的 化 工厂 
中 情况 的 事实 ,我 们 可 以 认为 团伙 制 有 利于 我 们 所 感 兴趣 的 效能 感 和 能 
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力 的 发 展 。 在 汽车 业 中 的 情况 按照 这 种 方式 发 生变 化 是 非常 重要 的 , A 
为 我 们 已 经 看 到 在 一 种 正统 的 权威 结构 中 产生 的 是 相反 的 心理 效果 。 这 
两 个 例子 表明 ,至 少 在 日 常 的 工作 过 程 中 ,工业 中 的 权威 结构 可 以 得 到 修 
整 , 工 人 们 可 以 对 他 们 的 工作 实施 充分 的 控制 ,参与 广泛 的 决策 活动 ,而 
生产 效率 却 没有 任何 下 降 。 

最 后 ,大 量 对 工作 场所 中 不 同形 式 监管 效果 的 实验 中 涉及 参与 活动 
的 直接 材料 ,这 些 可 以 被 称 为 [按照 利克 特 (Likert) 的 观点 ] 新 管理 模式 的 
理论 。 正 是 在 这 种 背景 下 “参与 ”观念 最 近 十 分 流行 ,尽管 这 里 使 用 的 参 
与 形式 根本 就 没有 涉及 决策 活动 ,我 们 后 面 将 这 里 的 参与 称 为 “ 假 参与 ”。 
这 些 材料 的 真正 价值 ,除了 进一步 证 实 前 面 的 观点 外 ,还 在 于 它 阐 明了 参 
与 民主 理论 家 们 提出 的 关于 参与 的 假设 ,以 及 在 当代 管理 实践 中 的 作用 。 

在 20 世纪 30 年 代 后 期 ,在 莱 温 (Lewin) 主持 下 进行 了 一 系列 著名 的 
小 团体 实验 。 这 些 实验 表明 , “民主 的 ”领导 关系 比 “ 权 威 的 ”或 “自由 放任 
的 ”领导 关系 更 富有 效果 。 在 “民主 ”形式 中 参与 因素 的 心理 影响 产生 了 
一 种 优越 性 ,这 种 优越 性 提高 了 团体 士气 .团体 成 员 对 任务 的 满意 度 和 兴 
趣 等 .4 最 近 进 行 的 关于 领导 风格 的 更 多 的 实验 依据 早期 的 实验 及 对 这 
些 实验 的 分 析 , 实 验 的 结果 在 上 文 提 到 的 布 罗 姆 伯 格 (Blumberg，1968， 
pp 102 一 119) 的 书 中 可 以 看 到 。 通 常 ,人 们 对 “紧密 的 ”“ 一 般 的 ”或 “ 参 
与 性 的 ”领导 风格 进行 比较 。 后 一 种 风格 似乎 与 “许多 其 他 的 特点 如 代表 
权威 的 倾向 .很 少 向 下 属 施加 压力 、 人 允许 雇 员 有 活动 自由 等 有 关 …… 在 一 
般 的 领导 风格 下 ,工人 们 更 自由 地 发 挥 他 们 的 创造 性 ,在 有 关 他 们 的 工作 
方面 可 以 进行 更 多 的 决策 ,更 自主 地 执行 这 些 决 策 ” (Blumberg，1968， 
p.103) ,这 种 领导 风格 产生 了 一 种 类 似 于 工作 扩大 或 参与 实验 中 的 情形 ， 
对 于 效率 的 有 利 影响 也 是 类 似 的 。 

参与 活动 的 经 历 所 提升 的 团体 内 部 的 和 谐 关 系 和 合作 关系 ,支持 了 
参与 民主 理论 认为 参与 具有 整合 性 功能 的 观点 。 人 研究 参与 的 文献 中 对 这 
一 结果 的 强调 进一步 支持 了 参与 有 助 于 接受 决策 的 观点 。 小 团体 的 实验 
给 这 一 观点 增加 了 有 趣 的 佐证 。 在 前 文 简单 描述 的 参与 实验 中 , 这 些 实 
验 的 目的 是 寻找 一 种 最 好 的 方法 以 确保 在 工作 过 程 中 顺利 引入 变革 。 实 
际 上 ,小 团体 实验 的 一 种 主要 的 假设 是 为 了 测试 维 巴 所 称 的 (Verba， 
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1961)“ 参 与 假设 ”, 即 “只 有 当 被 期 望 的 人 们 能 够 参与 决定 应 该 发 生 什 么 
样 的 变革 以 及 如 何 变革 ,人 类 行为 中 的 重要 变革 才能 迅速 来 临 ”(Verba， 
1961, p.206) 。 在 讨论 卢梭 的 理论 时 ,我们 曾经 指出 ,人 们 发 现 通过 参与 
过 程 形 成 的 一 个 法 则 之 所 以 被 接受 ,部 分 原因 在 于 它 还 是 “ 非 个 人 的 ”( 它 
是 个 人 “成 为 他 自己 的 主人 ”)。 在 小 团体 的 实验 中 ,个 人 在 决策 过 程 中 看 
到 其 他 人 服从 政策 ,由 此 自己 也 对 政策 提出 了 一 个 “内 化 ”的 承诺 。 维 巴 
引用 了 几 个 实验 表明 ,这 种 决策 的 “ 非 个 人 化 ?是 使 决策 被 接受 的 主要 原 
因 .25 关 于 领导 风格 和 小 团体 的 实验 也 提供 了 参与 民主 理论 的 另 一 方面 
的 一 些 证 据 , 尽 管 并 不 是 很 充分 。 当 代 民 主 理论 的 倡导 者 认为 特定 的 个 
性 特征 (如 “权威 主义 ”或 “ 非 民主 的 ”性 格 ), 具 有 这 种 性 格 的 个 人 积极 参 
与 政治 生活 被 认为 对 于 民主 政治 体系 而 言 是 危险 的 。 另 一 方面 ,参与 理 
论 认为 参与 实验 本 身 发 展 和 培养 了 “民主 的 ”个 性 , 即 民主 政治 体系 的 运 
行 所 必需 的 品质 ,所 有 的 公民 应 当 形 成 这 种 个 性 。 布 罗 姆 伯 格 (Blum- 
berg，1968) 指 出 ,早期 的 菜 温 实 验 揭示 了 “个 性 特征 …… 属 于 应 变量 ,将 
随 着 团体 组 织 变 成 权威 主义 组 织 、 民 主 组 织 或 自由 放任 型 组 织 而 得 到 改 
变 ”(Blumberg，1968，p. 109) 。 另 一 项 研究 发 现 ,参与 性 环境 下 在 办 事 员 
职位 上 工作 了 一 年 的 员工 ,他 们 个 性 中 的 “等 级 化 倾向 ?逐渐 下 降 “ 自 主 
性 取向 ”得 到 更 多 的 表达 机 会 ;“ 有 数据 表明 ,环境 条 件 中 的 持续 变化 将 影 
响 到 人 们 个 性 的 明显 变化 。 而 且 , 个 性 变化 似乎 可 以 通过 从 个 性 变化 朝 
向 与 环境 形成 平衡 的 角度 来 解释 ”Tannenbaum, 1957)。 或 者 ,如 布 罗 姆 
伯 格 指出 ,“ 从 长 期 来 看 ,一 种 参与 结构 …… 由 于 个 性 对 环境 的 最 终 适应 
而 变 得 更 为 有 效 。 换 一 句 话 ,人 允许 参与 活动 的 组 织 最 终 培 养 出 对 他 们 的 
参与 活动 负责 的 个 人 ”(Blumberg, 1968, p.109), 

在 将 来 ,受到 过 去 十 年 中 发 展 起 来 的 新 管理 理论 的 影响 ,似乎 有 可 能 
在 许多 人 的 工作 生活 中 引入 一 种 参与 的 因素 。 传 统管 理 理论 来 源 于 泰勒 
(Taylor) 的 科学 管理 理论 ,来源 于 如 强调 金字 塔 形 的 权威 结构 、 命 令 链条 
和 管理 幅度 等 理论 的 厄 威 克 (CUrwick) 等 人 的 著作 ,而 新 的 管理 理论 不 像 
那些 正统 的 管理 理论 , 它 来 源 于 现代 心理 学 理论 如 马 斯 洛 (Maslow) 的 理 
论 , 以 及 从 著名 的 霍 桑 (Hawthorne) 实 验 中 产生 的 人 际 关系 理论 。 正 是 
后 者 认为 效率 并 不 是 主要 取决 于 工作 的 机 械 的 或 技术 的 方面 ,或 者 正确 
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的 组 织 结 构 , 而 是 取决 于 工业 领域 中 “人 的 因素 ”。 正 是 霍 桑 实验 演示 了 
(或 者 至 少 如 人 们 广泛 地 认为 的 那样 ) 工 作 场 所 中 人 际 关 系 和 领导 者 的 方 
法 (风格 ) 的 突出 作用 。26 当 代理 论 家 如 麦克 格雷 格 C(McGregor) 和 利克 特 ， 
有 时 候 也 被 称 为 新 人 际 关系 理论 家 , 像 他 们 的 先辈 一 样 , 强 调 在 企业 中 合 
适 的 人 际 关 系 “ 氛 围 > 的 重要 性 。 麦 克 格 雷 格 在 (企业 中 人 的 一 面 》 和 利克 
特 的 《新 管理 模式 ) 中 的 理论 ,建立 在 “参与 型 "风格 的 领导 活动 所 具有 的 
优越 性 的 有 关 证 据 基 础 上 。 利 克 特 (Likert，1961) 提 供 了 一 个 有 趣 的 例 
子 , 是 关于 未 来 企业 的 管理 结构 中 如 何 引 入 参与 形式 。 他 认为 ,为 了 提高 
效率 ,管理 结构 应 当 围 绕 工 作 团体 为 核心 并 在 参与 的 基础 上 组 建 (或 者 根 
据 “ 支 持 性 关系 ”的 原理 建立 )。 这 些 团体 通过 其 成 员 所 具有 的 “ 重 秋 性 的 
团体 成 员 身 份 而 与 整个 组 织 联系 起 来 。 一 个 团体 中 的 领导 者 可 能 在 另 一 
个 团体 中 属于 下 级 ,整个 组 织 中 的 成 员 基 本 上 都 是 如 此 ”(Likert，1961， 
p.105) .这 就 意味 着 “组 织 中 不 同 层 次 的 成 员 不 应 该 从 权力 多 少 的 角度 来 
考虑 ,而 是 看 作为 合作 型 的 或 有 机 联系 的 规模 不 等 的 工作 园 体 ”.27 如 果 
这 种 组 织 形 式 有 效 发 挥 作用 ,必须 存在 从 上 至 下 的 、 平 行 的 以 及 从 下 至 上 
的 组 织 沟 通 和 信息 流动 。“ 信 息 的 供给 和 分 享 是 参与 过 程 的 一 个 基本 要 
求 ”(Likert, 1961, p.243). 

布 罗 姆 伯 格 谈 到 工作 场所 中 参与 活动 的 实证 材料 时 ,指出 “整个 文献 
中 几乎 没有 一 项 研究 表明 ,工作 中 的 参与 是 否 增加 了 ,或 者 从 工人 决策 权 
的 真正 提高 中 其 他 人 们 通常 认为 的 有 益 结 果 是 否 增加 了 。 这 种 研究 发 现 
的 一 致 性 ,在 社会 研究 中 是 十 分 匮乏 的 (Blumberg，1968，p.123) 。 这 种 
情况 是 真 的 ,发 现 一 些 还 可 以 解释 其 他 方面 的 材料 确实 很 困难 。 部 分 地 ， 
这 可 能 是 由 于 涉及 的 影响 因素 太 多 。 例 如 ,参与 确实 对 工作 的 满意 感 具 
有 积极 的 影响 ,但 是 后 者 的 提高 并 不 一 定 导 致 另 一 个 因素 的 提高 ,比如 说 
工人 与 管理 方 的 合作 关系 的 提高 ,因而 在 任何 一 个 案例 中 结果 可 能 取决 
于 人 们 的 兴趣 .2 认为 只 有 在 单位 或 手工 生产 的 条 件 下 参与 才能 够 进行 
的 反对 意见 ,肯定 是 不 正确 的 。 从 汽车 工业 和 煤矿 业 的 研究 中 得 到 的 证 
据 也 表明 这 种 观点 是 错误 的 。 证 据 也 表明 ,危机 情况 下 的 参与 也 是 无 效 
的 (参见 Blumberg，1968，p. 132) 。 不 管 这 种 情况 是 否 真 实 , 与 我 们 的 研 
究 无 关 , 我 们 感 兴趣 的 是 日 常生 活 中 、 非 危机 情况 下 发 生 的 工作 场所 中 的 
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参与 活动 。 这 里 ,所 有 的 证 据 表明 ,参与 不 仅 对 个 人 政治 效能 感 的 发 展 产 
生 有 利 的 影响 , 它 也 不 会 损害 企业 的 效率 ,反而 会 提高 效率 。 

参与 民主 理论 关于 在 非 政府 权威 结构 中 参与 活动 在 政治 方面 具有 重 
要 的 心理 影响 ,以 及 关于 民主 社会 化 过 程 中 工业 领域 所 具有 的 核心 地 位 
的 主要 观点 ,得 到 了 大 量 实证 材料 的 支持 。 而 且 ,研究 发 现在 基层 工作 中 
的 参与 是 大 多 数 工人 所 期 望 的。 证 据 显示 ,在 这 -一 层次 上 引入 参与 是 可 
行 的 ,最 近 的 许多 管理 理论 也 认为 这 种 参与 制度 是 管理 一 个 企业 最 有 效 
的 方法 。 但 是 ,如 果 在 基层 的 工作 中 关于 参与 作用 的 情况 是 真实 的 ,但 是 
关于 参与 在 更 广泛 的 企业 决策 事务 方面 的 研究 却 几乎 没有 ,或 者 关于 所 
有 权威 结构 民主 化 问题 的 研究 几乎 没有 。 在 进一步 充分 分 析 这 一 方面 的 
证 据 以 及 澄清 有 关 问 题 之 前 ,有 必要 分 析 一 下 在 工业 领域 所 使 用 的 “ 参 
与 "的 概念 ,以 及 有 必要 研究 “参与 "和 “工业 民主 ”之 间 的 关系 。 


注 # 

1. Milbrath, 1965, p. 59. 关于 政治 效能 感 的 概括 性 总 结 ,参见 Milbrath, 
pp. 56 一 60 ,以 及 可 参见 Lane, 1959, pp. 147ff. 。 

2. Almond and Verba, 1965, pp. 140ff. ,以 及 书 中 的 Table XI.1 and X1.2. 

3. pp. 357—358. 也 可 参见 Greenstein, 1965, p. 45, 以 及 Orren and Peter- 
son，1967。 伊 斯 顿 和 丹尼斯 的 发 现 也 可 能 受到 文化 因素 的 影响 ,他 们 自己 都 可 能 
忽略 了 这 一 点 。 例 如 ,可 参见 Jaros et al., 1968, 

4. 这 是 一 个 难以 解释 的 观点 。Easton and Dennis, 1967, p. 38, 在 人 的 生命 
早期 将 个 人 应 当 在 政府 意志 的 形成 中 具有 发 言 权 这 一 准则 “内 化 ”为 观念 ,有 助 于 
抵消 在 后 来 生活 中 发 现 几乎 不 存在 这 样 的 机 会 而 产生 的 诅 丧 。 但 似乎 更 可 能 它 
会 产生 相反 的 效果 。 

5. Almond and Verba, pp. 284ff.,Table X].4 and X].5; Eston and Dennis, 
1967; Greenstein, 1965, p.90ff. 在 英国 对 儿童 抚养 模式 中 阶级 差异 的 分 析 可 参 
见 Klein，1965，Vol. [ 。 另 一 个 重要 因素 是 ,在 英国 的 中 等 学 校 ,大 多 数学 生 是 
那些 社会 经 济 地 位 低下 的 孩子 ,通常 采用 “灌输 式 ” 的 教育 方法 ,几乎 没有 给 学 生 
任何 参与 决策 的 机 会 。 这 种 类 型 的 学 校 参见 Webb，1962。 有 趣 的 是 ,在 挪威 ,不 
同 阶级 之 间 政 治 效能 水 平 的 差异 要 小 于 在 美国 的 情况 ,一 种 解释 是 认为 两 个 国家 
有 着 不 同 的 政党 结构 。 在 挪威 ,存在 着 “阶级 多 极 化 ”, 因 而 社会 经 济 地 位 较 低 的 
人 们 有 大 量 的 机 会 参与 政治 生活 。 参 见 Rokkan and Campbell, 1960 and Alford, 
1964, 

6. Almond and Verba, 1965, pp. 280--283, Table X].3 and pp. 294—297, 
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Table X].6. 

7. Almond and Verba, pp. 297—299, Table XI .7 and X1.8.3X—-RMA GIR 
墨西哥 的 情况 。 

8. 亚当 ' 斯 密 注意 到 了 特定 的 工业 过 程 对 工人 的 影响 。 他 写 道 :“ 在 劳动 分 
工 的 过 程 中 ,大 多 数 人 的 雇佣 活动 通常 被 局 限于 一 两 种 简单 的 工作 过 程 。 对 大 多 
数 人 的 理解 必然 地 要 从 他 们 日 常 的 雇佣 工作 入手。 整个 生活 就 是 从 事 一 些 简单 
的 操作 过 程 的 工人 ,工作 对 他 们 的 影响 可 能 也 是 一 样 的 …… 他 们 没有 机 会 在 解决 
工作 中 遇 到 的 困难 方面 运用 他 们 的 理解 或 使 用 他 们 的 发 明 。 因 此 ,他 自然 地 丧失 
了 这 种 运用 能 力 , 往 往 变 得 愚 春 和 无 知 。 人 类 有 可 能 变 得 ……( 他 没有 能 力 ) 在 许 
多 关于 私人 生活 的 普通 责任 方面 形成 任何 公正 的 判 新 。 在 关于 其 国家 的 重大 和 
普遍 利益 方面 ,他 也 无 力作 出 判断 。”Smith,1880, vol.ii, pp. 365 一 366。 

9. Blauner, 1964,pp. VI, 166. 类似 的 关于 不 同 工 作 环境 对 政治 态度 的 影响 
可 参见 Lipsitz, 1964, 

10. Argyris, 1957, 1964. 当然 ,这 一 观点 类 似 于 莫 顿 (Merton) 在 他 著名 的 
《官僚 结构 与 个 性 》 文 章 中 提出 的 论点 。 文 中 指出 , 随 着 官僚 组 织 形 式 的 普遍 发 
展 ,“ 所 有 人 都 很 清楚 的 是 人 们 很 大 程度 上 受到 他 们 与 生产 工具 之 间 的 关系 的 控 
fil, AAA RE SOE MASEL 而 是 为 所 有 人 都 知道 的 一 个 事实 ”。 莫 顿 认 
为 ,这 导致 了 目标 转移 、. 胆 尾 , 形 式 主义 和 没有 人 情 味 等 等 。 参 见 Merton, 1957, 

11. 从 参与 民主 理论 的 观点 来 看 , 这 种 工具 性 的 态度 可 以 被 当 作 工人 们 没有 
处 于 一 种 参与 性 体系 中 工作 的 反映 。 参 与 性 体系 被 认为 将 导致 由 于 心理 益处 而 
从 内 在 因素 角度 对 工作 的 评价 。 从 上 述 阿 吉 里 斯 的 引用 中 表明 ,特定 的 工作 环境 
能 够 导致 工人 们 重新 评价 工作 本 身 ,类 似 关于 工作 环境 导致 对 工作 的 工具 性 评价 
可 参见 Chinoy, 1955 和 Lipsitz，1964。 在 最 近 关于 “沃克 斯 霍 尔 ” 工 厂 汽车 工人 
研究 的 书 中 ,我们 看 到 一 种 对 工作 的 工具 性 态度 被 运用 于 工作 中 , 而 不 是 在 工作 
中 形成 。 然 而 ,工人 日 益 增 加 的 社会 压力 使 他 们 对 工作 产生 一 种 工具 性 的 态度 的 
观点 与 关于 工作 环境 的 论点 相 一 致 。 作 者 并 没有 考虑 汽车 工厂 中 权威 结构 的 影 
响 , 也 没有 提出 任何 证 据 证 明 当 工人 们 在 “沃克 斯 霍 尔 ?工厂 时 他 们 对 工作 的 态度 
是 否 发 生 了 变化 。Goldthorpe et al. ,1968, 

12. Riesman, 1956 and 1964. 也 可 参见 Mills，1963 。 

13. 参见 Boston，1968。 自 动 化 被 引入 工作 中 的 速度 通常 被 过 分 压 大 了 , 例 
如 可 以 参见 布 罗 姆 伯 格 的 有 关 论 述 , Blumberg，1968，p. 55。 

14. Holter, 1965, p.301, Table I. 

15. 参见 布 罗 姆 伯 格 的 引用 ,Blumberg, 1968, p. 115, 

16. Goldthorpe et al. ，1968，p.11. 对 这 一 奇特 事实 有 着 不 同 的 解释 。 工 作 
时 候 将 出 现 大 量 的 人 的 需要 ,包括 那些 纯粹 活动 和 社会 交往 。 让 一 个 工人 承认 他 
不 喜欢 自己 的 工作 而 又 不 伤 及 他 的 自尊 ,是 很 困难 的 ,他 也 很 难 “ 从 自己 的 嘴 里 说 
出 需要 振作 起 来 去 寻找 更 加 合适 的 工作 ”, Flanders et al. , 1968, pp. 120—121; th 
可 参见 Blauner, 1960。 人 们 经 常 发 现 工人 们 作出 这 样 的 评论 如 “如 果 我 不 喜欢 


62 


SHEE 工作 场所 的 政治 效能 感 和 参与 


(工作 ) ,我 的 处 境 将 会 变 得 很 悲惨 ”。Zwieg，1961，p. 77。 芯 威 格 还 提供 了 获得 
“工作 满意 ”的 另 一 种 解释 的 例子 ,他 讲 到 “不 幸福 工人 ?综合 征 在 过 去 是 一 个 事 
实 …… 但 在 现代 组 织 良好 的 、 运 行 通畅 的 工业 体系 中 几乎 很 少 存在 了 ”。Zwieg， 
1961, p.79, 阐释 这 些 发 现 的 关于 工作 满意 感 的 一 个 有 趣 理 论 在 赫 艾 伯 格 
(Hertzberg，1959，1968) 的 书 中 可 以 看 到 。 

17. 这 一 发 现 同 样 可 以 适用 于 苏联 。 参 见 Hertzberg, 1959, pp. 164 一 165。 
关于 流水 线 工人 的 论述 可 参见 Walker and Guest, 1952, p. 58, 以 及 戈 德 索 普 等 人 
的 评论 。Goldthorpe et al. ，1968，p. 23。 

18. Guest, 1962. E #253 (1962) 提供 了 几 个 不 同 的 例子 ,也 可 参见 Blum- 
berg, 1968, pp.66—68, Friedman, 1961,ch.4, 以 及 Walker，1962,pt.2，$ 4。 

19. Coch and French, 1948. 参 见 Blumberg, 1968, pp. 80—84. 

20. 参见 Cole, 1920b, pp. 154—157 and 1920a, p.198. 

21. 这 项 研究 由 塔 夫 斯 托 克 人 际 关 系 研究 所 进行 ,在 研究 中 他 们 使 用 了 一 个 
自己 发 明 的 概念 “社会 -技术 体系 ”。 这 一 概念 与 我 们 目前 的 讨论 之 间 关 系 是 明显 
的 。 从 这 一 观点 出 发 ,生产 体系 不 仅 是 一 个 纯粹 技术 的 过 程 ,而 是 三 个 方面 的 变 
量 的 综合 :技术 的 、 经 济 的 和 社会 心理 方面 的 。 工 作 组 织 的 形式 和 它 的 社会 ,心理 
的 特征 被 看 作 是 独立 于 技术 的 变量 ,尽管 可 能 是 有 限 的 。 例 如 ,可 参见 Trist and 
Emery, 1962, 

22. Trist and Bamforth, 1951 and Trist et al., 1963, p. 289. 

23. Trist et al. , 1963, p. XI. 在 印度 的 一 家 纺织 企业 中 ,工人 们 使 用 自我 管 
理 方法 的 一 项 实验 也 得 到 成 功 地 进行 。 参 见 Rice，1958。 约 翰 。 斯 图 亚 特 。 密 尔 
也 提 到 了 在 他 的 时 代 在 康 涅 希 煤矿 工人 中 出 现 的 集体 合同 , 谈 到 这 种 体系 推动 了 
“知识 增长 .独立 性 和 道德 水 平 的 提升 ,这 又 改善 了 康 涅 希 煤矿 工人 的 远 远 超 过 一 般 
劳动 阶级 的 工作 条 件 和 他 们 的 性 格 .”Mill, 1965, Vol. 4, ch.7，§ 5, p.769。 

24. 对 这 些 实验 有 许多 不 同 的 记述 。 例 如 可 参见 White and Lippit,1960。 

25. Verba, 1961, pp. 173 一 175 ,也 可 参见 pp. 227 一 228。 

26. 霍 桑 实验 中 的 报告 最 近 受 到 卡 雷 的 仔细 检视 (Carey,1967)。 在 对 霍 又 
实验 的 一 些 方法 进行 了 严厉 的 批评 后 ,他 认为 ,“ 霍 桑 实验 的 局 限 明 显 使 它 无 法 支 
持 任何 一 种 普遍 的 结论 ”。 布 罗 姆 伯 格 在 他 的 书 中 ,有 两 章 是 重新 解释 霍 桑 实验 的 
研究 。 但 是 在 卡 雷 的 批评 中 , 他 几乎 没有 提 到 布 罗 姆 伯 格 的 有 关 解 释 , 引 用 和 替 桑 实 
验 来 支持 关于 参与 的 假设 ,就 像 支持 其 他 理论 假设 一 样 , 是 缺乏 有 效 说 服 力 的 。 

27. Likert，1961，p.186. 利克 特 强调 ,一 个 园 体 中 的 领导 者 一 一 在 另 一 个 团 
体 中 是 下 属 一 一 有 必要 在 另 一 个 团体 中 参与 决策 ,否则 ,因为 他 缺乏 影响 力 , 在 他 
自己 任 领导 者 的 团体 中 无 法 体现 足够 的 权威 ,这 一 点 通过 参与 环境 的 实验 提出 
来 。 或 者 说 , 当 这 种 情况 无 法 实现 时 , “参与 型 ”的 领导 风格 反而 会 在 员工 中 引起 
“不 满 ”(Likert，p. 113) 。 也 可 参见 Blumberg, 1968, pp. 116—117, 

28. 关于 这 一 例子 可 参见 Lupton, 1963, p.201, 
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第 四 章 
工业 领域 的 “参与 和 “民主 ” 


尽管 学 者 们 在 研究 管理 活动 时 广泛 地 提 到 “参与 ”的 概念 ,但 是 在 许 
合 , 很 


少 对 这 一 概念 进行 具体 分 析 , 即 使 提出 了 有 关 的 定义 ,也 不 是 


很 确切 。 例 如 ,麦克 格雷 格 (McGregor，1960，p. 124) 评 论 指 出 ,“ 参 与 是 
人 类 关系 研究 领域 出 现 的 最 容易 被 人 们 误解 的 一 个 概念 ”, 他 继续 指出 .: 


参与 


了 


基本 上 是 指 在 合适 的 条 件 下 创造 出 人 们 影响 与 他 们 有 关 的 决策 
的 机 会 。 影 响 的 程度 从 几乎 没有 到 大 量 参与 ……'[ 参 与 ] 是 一 种 特殊 
的 委托 活动 ,其 中 ,下 级 在 有 关 他 自己 的 事务 方面 具有 更 大 的 控制 
力 、. 享 有 更 多 的 选择 自由 。 “参与 ?一 词 通常 指 在 上 级 所 负责 的 事务 
中 下 级 有 着 较 高 的 影响 力 (McGregor, 1960, pp.126 and 130), 
另 一 个 典型 的 “参与 ?定义 是 : 

参与 就 是 雇员 而 不 是 管理 者 在 影响 他 们 的 工作 的 管理 决策 中 发 
挥 积极 作用 的 过 程 (Sawtell，1968，p.1) 。 


. 第 三 种 定义 认为 决策 过 程 中 的 参与 就 是 : 


指 所 有 在 组 织 中 下 级 由 下 至 上 的 行使 权力 的 过 程 ,这 一 过 程 被 
他 们 自己 和 上 级 认为 是 合法 的 (Lammers, 1967,p.205)。 
利克 特 属于 那些 没有 对 参与 下 定义 的 学 者 ,但 他 和 麦克 格雷 格 提 出 


一 个 运用 “参与 ”活动 的 连续 统一 体 ,或 者 说 ,一 个 从 “少量 参与 ”到 “ 普 


遍 参 与 ”的 连续 统一 体 。 在 麦克 格雷 格 的 这 一 统一 体 中 , “少量 参与 ”是 指 
下 级 对 管理 者 的 决策 提出 质疑 ,在 连续 统一 体 的 另 一 端 ( 即 “ 大 量 参与 ”)， 
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上 级 与 其 他 的 替代 人 选 差 不 多 ,因而 雇员 们 可 以 在 他 们 中 间 进 行 选择 
(McGregor，1960,pp.126 一 127) 。 利 克 特 (Likert，1961) 所 提出 的 这 一 
连续 统一 体 覆 盖 了 相当 宽泛 的 领域 :从 “很 少 参 与 ”一 一 雇员 们 很 少 能 够 
获得 信息 ,不管 是 关于 目前 的 形势 还 是 未 来 的 发 展 ” 一 一 到 “下 级 和 领导 
者 形成 一 个 整体 ,运用 对 团体 最 有 效 的 方法 来 处 理 和 解决 问题 ”(Likert， 
1961, p. 243). 

将 广泛 的 权威 形势 包含 在 “参与 ”这 一 总 的 标题 下 ,必然 会 掩盖 了 有 
关 的 问题 ,因为 参与 概念 在 处 理 涉及 工业 民主 的 问题 (或 者 一 般 的 管理 问 
题 ) 时 几乎 无 所 不 能 ,必须 对 这 一 概念 进行 更 为 严格 的 分 析 。 然 而 ,有 一 
个 概念 可 以 作为 分 析 的 起 点 ,这 一 概念 也 具有 一 些 有 用 的 特点 。 弗 兰 克 、 
伊 斯 雷 尔 和 阿 斯 (French, Israel and Aas, 1960) 认 为 ,工业 领域 中 的 参与 
是 指 “ 在 制定 计划 、 政 策 或 决定 过 程 中 双方 或 者 多 方 互 相 影响 。 它 限定 于 
对 那些 有 权 作 决策 的 人 和 接受 委托 的 人 产生 影响 的 决策 ”。 他 们 认为 ,这 
一 概念 排除 了 下 列 情形 :个 人 A 仅仅 是 参加 团体 的 活动 ;个 人 A 在 影响 
到 他 的 决策 得 到 实施 前 被 告知 有 关 的 消息 ;个 人 A 出 席 一 个 会 议 但 没有 
影响 力 (French, Israel and Aas, 1960, p.3)。 

这 一 界定 表明 ,参与 必须 是 一 种 在 一 些 事 情 中 的 参与 过 程 ,这 里 是 指 
决策 活动 中 的 参与 (这 是 参与 民主 理论 的 定义 )。 在 日 常 的 语言 中 ,我 们 
在 广义 上 使 用 “参与 ?这 一 术语 , 它 涵盖 了 几乎 任何 一 种 最 低 程 度 上 的 交 
往 得 以 发 生 的 情况 ,通常 意味 着 仅仅 是 个 人 在 团体 活动 中 的 存在。 在 上 
面 定 义 中 ,这 种 广义 的 理解 被 排除 了 。 工 业 领 域 参 与 概念 的 关键 之 处 是 
它 在 一 定 程度 上 修正 了 正统 的 权威 结构 , 即 在 名 义 上 决策 是 属于 管理 者 
的 “特权 ”, 工 人 没有 影响 力 。 这 一 点 被 许多 研究 管理 的 学 者 忽视 了 。 上 
文 提 到 的 连续 统一 体 及 其 有 关 定 义 中 涉及 的 许多 情形 在 弗兰克 、 伊 斯 雷 
尔 和 阿 斯 的 概念 中 被 排除 了 。 只 要 分 析 一 下 研究 管理 的 学 者 对 工作 场所 
的 参与 感 兴趣 的 原因 ,就 可 以 理解 他 们 为 什么 对 不 同 的 “参与 ”情况 不 加 
区 分 地 使 用 。 对 于 他 们 而 言 , 参 与 不 过 是 能 够 有 助 于 取得 企业 所 有 目标 
的 许多 管理 方法 中 的 一 种 。 正 如 我 们 所 见 到 的 ,参与 在 提高 效率 方面 是 
有 效 的 ,但 是 这 些 学 者 在 使 用 “参与 ”一 词 时 不 仅仅 是 指 一 种 决策 方法 ,也 
包括 了 许多 管理 者 使 用 的 用 于 说 服 员 工 服从 决策 的 方法 。 这 种 情况 , 实 
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际 上 并 没有 在 决策 过 程 中 发 生 参 与 活动 ,我 们 将 仿照 维 巴 的 说 法 , 称 其 为 
“ 假 参 与 ”。 一 个 典型 的 例子 是 ,领导 者 不 是 只 告诉 员工 有 关 决 定 的 内 容 ， 
而 是 让 他 们 提出 对 这 一 决定 的 质疑 并 进行 讨论 。 实 际 上 ,许多 所 谓 的 在 
小 团体 中 进行 的 “参与 ”实验 就 属于 这 种 形式 。 如 维 巴 指出 的 ,人 们 关心 
的 不 是 去 创造 (决策 过 程 中 ) 参 与 实际 发 生 的 情况 ,而 是 通过 领导 者 (管理 
者 ) 采 纳 特定 的 方法 或 风格 来 创造 一 种 参与 的 氛围 , “参与 局 限于 成 员 如 
何 支 持 领 导 者 做 出 的 决策 ,而 领导 者 …… 既 不 是 由 团体 成 员 选 举 产 生 的 ， 
也 不 需要 对 团体 负责 …… 团 体 领 导 者 在 自己 的 头脑 中 有 着 特定 的 目标 ， 
将 团体 成 员 的 讨论 只 是 作为 促使 成 员 们 接受 其 目标 的 手段 >。 维 巴 进 一 
步 指出 ,尤其 是 在 工业 心理 学 中 ,“ 参 与 型 的 领导 已 经 变 成 一 种 说 服 的 技 
巧 ,而 不 是 决策 的 方法 ”1 

在 区 分 了 假 参 与 的 情况 后 ,我 们 现在 可 以 对 决策 过 程 中 的 参与 进行 
更 为 细致 的 分 析 。 首 先 ,应 该 指出 ,如 果 决 策 过 程 中 的 参与 得 以 发 生 , 必 
须 满足 一 定 的 条 件 。 即 :员工 必需 拥有 做 出 决策 所 必要 的 信息 ( 见 利克 特 
在 其 书 中 第 65 页 的 引用 )。 当 然 ,这 在 理论 上 是 毫 无 疑问 的 ,但 在 实践 
中 , 它 意味 着 员工 们 必需 获得 比 目 前 所 得 到 的 更 多 的 信息 。 

我 们 曾 作为 分 析 起 点 的 参与 概念 还 远 远 不 够 。 这 一 概念 中 ,参与 是 
一 种 “双方 或 多 方 在 决策 过 程 中 互相 施加 影响 ”的 过 程 。 其 中 “影响 ”和 
“各 方 ” 这 些 词 的 使 用 需要 进一步 检视 。 在 参与 民主 理论 中 , “政治 平等” 
是 指 在 决定 政策 结果 方面 的 政治 权力 的 平等 ,而 这 里 的 “权力 ”, 拉 斯 维尔 
和 卡 普兰 (Laswell and Kaplan，1950，p.75) 认 为 ,是 指 “ 决 策 活动 中 的 参 
与 机 会 ”。 尽 管 “ 影 响 ” 和 “权力 ”互相 紧密 地 联系 在 一 起 ,但 两 者 还 是 有 差 
异 的 。 在 我 们 所 引用 的 概念 中 ,人 们 通常 使 用 “影响 ”一 词 。 处 于 影响 决 
策 的 地 位 ,与 处 于 (或 者 有 权力 ) 可 以 决定 结果 或 作出 决定 的 地 位 是 不 一 
样 的 。 根 据 帕 特 里 奇 (Partridge，1963) 的 定义 ,我 们 可 以 看 到 , “影响” 是 
指 个 人 A 对 个 人 B 发 生 作用 ,但 B 的 意志 不 服从 于 A 的 意志 (Partridge， 
1963，p.IID 。 也 就 是 讲 , 人 A 对 B 在 决定 一 项 事情 上 具有 影响 力 ,但 B 对 
这 件 事情 具有 最 终 的 决定 权 。“ 各 方 ” 在 这 里 的 使 用 (互相 影响 的 “双方 ” 
或 “多 方 ”) ,意味 着 在 双方 之 间 存 在 着 对 立 , 这 种 情况 在 工业 领域 是 比较 
普遍 的 ,对 立 的 双方 主要 是 管理 者 和 工人 。 而 且 , 最 终 的 决策 权 属 于 管理 
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者 ,工人 们 如 果 可 以 参与 的 话 , 也 只 是 影响 决策 。 因 为 他 们 是 处 于 永久 的 
服从 者 (不 平等 ) 地 位 的 “工人 ”, 最 后 的 决策 的 “特权 ?掌握 在 处 于 管理 地 
位 的 上 级 手中 。 这 种 形式 的 参与 我 们 可 以 称 为 “部 分 参与 ”。 部 分 是 因 
为 ,工人 A 没 有 决定 政策 结果 的 平等 的 权力 ,只 能 影响 决策 。 这 样 , 弗 兰 
克 、 伊 斯 雷 尔 和 阿 斯 的 定义 可 以 修正 为 “部 分 参 与 是 指 双 方 或 多 方 在 决策 
过 程 中 互相 影响 ,但 最 终 的 决策 权 只 在 于 其 中 的 一 方 ”2。 

在 上 一 章 中 我 们 分 析 的 工作 车 闻 中 有 关 参 与 的 大 多 数 例子 都 属于 部 
分 参与 ,或 者 称 为 基层 管理 活动 中 的 参与 。 这 种 基层 参与 广泛 地 指 那些 
与 每 天 的 工作 活动 的 控制 有 关 的 管理 决策 ,而 高 层 决策 是 指 整 个 企业 的 
管理 方面 的 决策 .企业 投资 和 销售 方面 的 决策 等 。 部 分 参与 可 以 在 所 有 
的 管理 层次 上 进行 。 然 而 ,前 文 所 提 到 的 两 个 参与 活动 的 实证 例子 ,揭示 
了 低层 次 参与 的 第 二 种 形式 , 即 煤矿 业 和 汽车 业 中 集体 合同 的 例子 。 这 
些 工 人 团体 事实 上 是 在 没有 管理 者 领导 下 作为 一 个 自我 管理 的 团体 而 进 
行 生产 ,他 们 对 每 天 生产 活动 中 的 工作 流程 可 以 自己 决定 。 在 这 种 情况 
下 (这 种 例子 只 能 在 基层 发 生 ) 不 存在 具有 不 平等 决策 权 的 “双方 *, 而 是 
一 群 平等 的 个 人 ,他 们 可 以 自己 决定 工作 如 何 分 配 、 如 何 实施 。 这 种 情形 
的 参与 我 们 可 以 称 为 充分 参与 , 即 这 种 形式 的 参与 是 “决策 整体 中 的 每 一 
个 成 员 平等 地 享有 决定 政策 结果 的 权力 的 过 程 ”。 如 同 部 分 参与 一 样 , 充 
分 参与 也 可 以 在 管理 活动 的 所 有 层次 上 进行 。3 

在 对 部 分 参与 和 充分 参与 进行 区 分 后 ,我 们 现在 可 以 讨论 工业 领域 
的 参与 和 民主 之 间 的 关系 。 就 像 参与 "一 词 在 许多 文献 中 十 分 随意 地 使 
用 一 样 ， 民 主 ? 概 念 的 遭遇 同样 如 此 。 这 两 个 术语 不 仅 互 换 使 用 ,而 且 通 
常 地 ,民主 不 是 指 一 种 特定 的 权威 结构 形式 , 而 是 指 企业 中 存在 的 一 种 通 
过 领导 者 或 管理 者 运用 的 方法 或 风格 创造 出 来 的 一 种 “风气 ”民主 通常 
被 用 于 描绘 一 种 假 参与 的 情形 ,或 者 甚至 仅仅 指 存在 着 一 种 友好 的 气氛 。 
这 一 点 已 经 在 对 早期 莱 温 实验 中 使 用 “民主 ”一 词 的 批评 中 指出 , 它 假设 
民主 将 “在 社会 生活 中 自然 地 形成 人 与 人 之 间 的 宽容 的 、 惊 慨 的 情感 氛 
围 汪 。 人 们 不 断 地 宣称 工业 民主 已 经 存在 于 大 多 数 西方 工业 化 国家 中 。 
这 一 观点 最 著名 的 表述 可 能 是 来 自 H.A. 克 雷 格 (H. A. Clegg) ,研究 工业 
问题 的 最 著名 的 英国 学 者 之 一 ,在 他 的 《工业 民主 的 新 方法 》(H. A. 
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Clegg，1960) 一 书 中 谈 到 。 从 我 们 的 观点 来 看 ,非常 有 趣 的 是 , 克 雷 格 将 
他 的 观点 建立 在 最 近 的 有 关 政 治 民主 的 著作 基础 上 , 即 那些 当代 民主 理 
论 的 倡导 者 的 著作 基础 上 。 然 而 , 克 雷 格 的 观点 认为 “在 所 有 稳定 的 民 
主 国 家 中 ,存在 着 一 种 可 以 与 称 为 政治 民主 在 工业 领域 的 对 应 物 的 工业 
关系 制度 ”(H. A. Clegg, 1960, p. 131) ,但 这 一 观点 明显 不 正确 。 他 认 
为 ,最 近 的 民主 理论 已 经 表明 ,民主 的 主要 条 件 就 是 存在 反对 派 (H. A. 
Clegg, 1960, p.19) 。 在 工业 领域 ,反对 派 的 角色 由 工会 来 扮演 , 而 雇主 
(管理 者 ) 扮 演 了 “政府 ”的 角色 。 我 们 所 反对 的 不 是 后 一 个 比喻 ,而 是 整 
个 工业 领域 中 的 权威 关系 与 当代 民主 理论 的 比较 是 不 正确 的 。 正 如 几 位 
评论 者 指出 一 一 这 里 我 们 用 奥 斯 特 加 (COstergaard) 的话 一 一 在 工业 领域 
中 ,“ 统 治 者 (管理 者 ) 永 远 处 于 掌权 者 地 位 ,是 自我 雇佣 的 ,除了 向 股东 
(或 国家 ) 负 责 以 外 不 向 任何 人 负责 ”.5 认 为 统治 者 永久 地 处 于 掌权 者 地 
位 而 完全 不 可 替代 的 观点 ,这 是 一 位 多 么 让 人 难以 理解 的 “民主 ”理论 家 ! 
当然 ,在 当代 的 民主 理论 中 ,民主 的 基本 特征 包括 统治 者 是 可 以 替代 的 、 
统治 者 有 任期 限制 等 。 

如 果 工 业 领 域 中 的 权威 结构 真正 类 似 于 国家 政治 体系 中 的 结构 关 
系 ,那么 ,管理 者 必须 是 由 每 个 企业 中 的 所 有 员工 来 选举 产生 的 ,并 且 可 
以 黑 免 ,或 者 说 ,如 果 建 立 一 种 直接 的 民主 体系 ,所 有 的 员工 就 必须 享有 
管理 活动 的 决策 权 。 这 两 种 情况 下 ,不管 民主 体系 是 代 议 民主 还 是 直接 
民主 , 均 意 味 着 目前 管理 者 永久 处 于 掌权 者 的 地 位 和 永久 处 于 下 级 地 位 
的 工人 们 之 间 的 差异 ,将 必须 被 废除 。 在 所 有 的 工人 可 以 做 出 决策 的 地 
方 ,管理 者 仅仅 是 具有 管理 能 力 的 人 群 而 已 。 一 种 工业 民主 体系 意味 着 
工人 们 享有 更 高 层次 的 参与 机 会 。 另 一 方面 ,更 高 层次 上 的 部 分 参与 并 
不 要 求 权 威 结 构 的 民主 化 ,因为 工人 们 或 二 人 代表 有 可 能 影响 更 高 层次 
的 决策 ,同时 最 终 的 决策 权 仍然 保留 在 (永久 的 ) 管 理 者 的 手中 ,就 像 目前 
的 集体 谈判 的 情况 。 在 工业 领域 中 在 多 大 范围 上 可 以 进行 直接 的 民主 活 
动 , 多 少 工人 可 以 在 民主 化 的 体系 中 享有 决策 的 机 会 ,这 些 问 题 只 有 通过 
有 关 的 实证 材料 的 检验 ,才能 够 得 到 回答 。 

很 清楚 的 是 ,在 工业 领域 ,“ 参 与 "和 “民主 ”两 个 术语 不 可 以 互 换 使 
用 ,它们 不 是 同义词 。 在 权威 结构 的 没有 民主 化 的 条 件 下 ,不仅 部 分 参与 
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在 所 有 的 管理 层次 上 是 可 能 的 ,而 且 在 一 个 完全 非 民 主 的 权威 结构 中 , 较 
低层 次 上 的 充分 参与 也 是 可 能 的 。 这 对 于 参与 民主 理论 有 着 重要 意义 。 
参与 民主 理论 意味 着 可 以 从 参与 活动 中 形成 民主 化 即 充分 参与 所 必要 的 
心理 效应 。 另 一 方面 ,当代 民主 理论 表明 ,在 现 有 的 工业 权威 结构 中 ,“ 社 
会 训练 ”是 可 能 的 。 对 参与 活动 中 积聚 形成 的 心理 效应 与 不 同 的 参与 形式 
之 间 的 关系 的 考察 表明 ,参与 民主 理论 需要 一 定 的 修正 。 可 能 从 实证 材料 
中 发 现 的 最 明显 的 事实 是 ,参与 对 个 人 具有 非常 明显 的 效果 ,即使 最 低 程 
度 的 参与 也 是 如 此 。 研 究 表明 ,即使 是 参与 的 感觉 ,甚至 是 假 参与 活动 ,也 
可 能 对 信心 .工作 满意 度 等 产生 有 益 的 影响 .6 有 理由 认为 ,实际 发 生 的 参 
与 将 更 为 有 效 一 一 如 果 只 是 因为 假 参与 可 以 提高 一 定 的 期 望 (实际 结果 
却 是 诅 形 的 ) 。 正 如 布 罗 姆 伯 格 (Blumberg，1968，p.79) 指 出 ,就 心理 效 
RMA ,实证 材料 表明 ,关键 的 是 …… 团 体 达成 决定 的 能 力 和 权力 ”。 

低层 次 上 的 部 分 参与 对 于 发 展 政治 效能 感 是 相当 有 利 的 。 实 际 上 ， 
我 们 在 前 面 第 三 章 中 所 引用 的 对 五 个 国家 的 政治 态度 的 调查 中 已 经 看 到 
这 一 点 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 的 参与 标准 并 没有 得 到 仔细 分 析 。 当 关于 工作 
的 决策 做 出 时 ,工人 们 是 否 被 咨询 过 ,他 们 是 否 可 以 自由 地 对 决策 提出 抗 . 
议 ,是 否 在 实质 上 得 到 保护 等 。 显然, 这 种 “参与 ”最 多 也 就 是 部 分 参与 ， 
但 在 这 种 参与 和 高 度 的 政治 效能 感 之 间 存 在 着 积极 的 关联 。 由 此 看 到 ， 
就 政治 效能 感 的 发 展 而 言 ,并 不 必然 要 求 工业 领域 权威 结构 的 民主 化 。 
因此 ,参与 民主 理论 的 这 一 方面 不 得 不 需要 修正 。 

要 求 对 参与 民主 理论 进行 全 面 的 修正 是 错误 的 。 至 今 为 止 ,参与 民 
主 理论 只 有 一 个 方面 已 经 被 分 析 一 一 一 个 全 国 性 民主 政府 的 前 提 条 
件 一 一 并 且 只 是 从 政治 效能 感 发 展 的 角度 来 分 析 。 这 里 有 两 点 必须 指 
出 :首先 ,我 们 还 没有 办 法 了 解 不 同 的 参与 形式 的 有 效 程度 ,取得 最 大 的 
心理 效果 也 许 需要 更 高 层次 的 参与 。 其 次 ,尽管 有 证 据 表 明 政 治 效能 感 
对 于 政治 上 积极 的 公民 是 必要 的 ,但 还 不 清楚 它 是 否 是 充分 条 件 。 阿 尔 
蒙 德 和 维 巴 的 研究 揭示 ,实际 上 受 影 响 者 试图 影响 地 方 或 全 国 性 政府 的 
活动 并 不 比 那些 感到 有 能 力 这 样 做 的 人 少 (Almond and Verba, 1965, 
Tables Vi.l and Vi.2)。 我 们 可 以 回想 一 下 ,政治 效能 感 的 发 展 只 是 参与 
的 教育 功能 的 部 分 体现 。 密 尔 和 卢梭 强调 人 们 的 观点 和 利益 的 扩展 , 强 
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调理 解 私 人 利益 与 公共 利益 之 间 的 关系 ,认为 参与 的 经 历 ,更 直接 的 意义 
上 包括 “教育 ”的 功能 ,将 有 助 于 人 们 熟悉 民主 的 程序 和 学 会 政治 (民主 ) 
的 技能 。 从 这 个 意义 上 发 挥 教育 的 作用 ,更 高 层次 的 参与 是 必要 的 ,因为 
只 有 这 些 层次 上 的 参与 才能 提供 给 个 人 在 工业 领域 的 集体 事务 管理 中 的 
经 历 , 才 能 使 人 了 解 企业 中 的 决策 与 这 些 决策 对 更 大 范围 的 社会 环境 和 
政治 环境 的 影响 之 间 的 关系 。 

关注 工业 领域 中 更 高 层次 的 参与 还 有 另 一 个 原因 。 艾 克 斯 坦 指出 ， 
工业 领域 的 权威 结构 无 法 民主 化 ,而 出 于 稳定 的 考虑 ,政府 内 部 的 权威 结 
构 必 须 是 一 致 的 ,必须 包含 “一 定 水 平 的 ,健康 的 权威 主义 成 分 ”。 但 是 ， 
他 认为 ,即使 工业 民主 不 可 能 实现 ,也 可 以 通过 引入 更 高 层次 上 的 参与 ， 
从 民主 的 方向 上 来 修正 工业 领域 中 的 权威 结构 ,从 而 实现 工业 民主 ,这 样 
还 可 以 减少 全 国 性 层次 上 的 政府 对 非 民主 因素 的 需要 。 

在 英国 的 工业 中 ,有 一 些 在 更 高 层次 上 部 分 参与 的 实证 例子 , 接 下 来 
我 将 进行 讨论 。 有 三 个 非常 有 趣 的 .详细 记录 的 通常 被 称 为 工业 民主 的 
例子 。 我 们 将 参与 的 心理 效应 问题 放 在 一 边 , 先 来 关注 参与 民主 理论 中 
的 另 一 个 问题 ;这 些 组 织 形式 在 实际 中 如 何 发 生 作 用 ,工人 们 对 参与 的 兴 
趣 程度 如 何 ,在 多 大 程度 上 利用 参与 所 提供 的 机 会 。 我 们 的 第 一 个 例子 
是 格 兰 西 金属 公司 ,该 公司 有 5 000 名 工人 .7 格 兰 西 公司 采纳 的 组 织 形式 
是 标准 的 集体 谈判 的 发 展 形式 以 及 英国 工业 中 普遍 的 联合 协商 机 制 。 通 
过 代表 组 织 .通常 的 程序 等 格式 化 途径 和 延伸 方法 ,部 分 参与 已 经 得 到 制 
度 化 ,正统 的 、 等 级 制 的 管理 结构 已 经 不 完整 了 .8 雇员 的 参与 建立 在 “ 管 
理 者 做 出 决策 和 发 布 指令 的 权威 ,与 雇员 参与 制定 须 经 过 管理 者 同意 且 
管理 者 可 以 自由 地 做 出 决定 的 政策 框架 之 间 的 明确 区 分 ”(Jaques，1968， 
p.1)。 在 格 兰 西 金属 公司 的 明文 规章 中 ,参与 通过 一 一 “立法 ”制度 一 
在 公司 每 一 个 部 门 中 选举 产生 的 工人 理事 会 制度 而 进行 。 理 事 会 按照 
“工厂 的 等 级 制 组 织 结构 中 每 一 层 在 理事 会 中 都 有 代表 ”的 原则 构成 
(Jaques，1951，p.139) 。 每 个 理事 会 由 该 部 门 的 主要 管理 者 .一 位 高 级 代 
表 、 两 位 中 级 职员 .三 位 办 事 人 员 和 其 他 人 员 , 以 及 七 位 来 自 一 线 工 人 中 的 
车 间 代 表 。 理 事 会 每 月 定期 开会 ,任何 一 位 成 员 可 以 提交 一 项 议程 (任何 
员工 可 以 作为 观察 者 出 席 会 议 )。 理 事 会 是 制定 政策 的 组 织 , 其 主要 任务 
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是 起 草 政策 文件 和 “安排 工作 秩序 ”。 按照 公司 规章 ,劳资 双方 均 同 意 , 除 
非 双 方 协商 一 致 ,否则 任何 政策 变动 都 是 不 允许 的 (Jaques, 1968, p.2)。 

理论 上 ,理事 会 的 权力 范围 十 分 广泛 。 理 事 会 讨论 的 问题 包括 工资 
制度 .裁员 问题 .工厂 的 关闭 和 夜班 安排 等 ,但 实际 上 (包括 上 述 这 些 问 
题 ) ,最 高 的 决策 不 属于 理事 会 的 范围 。 在 格 兰 西 金属 公司 “最 高 的 决策 
权 属 于 董事 会 和 管理 者 。 董 事 们 有 权 决 定 资金 使 用 ,决定 红利 分 配 ,任命 
管理 人 员 ,决定 管理 者 的 薪金 ,同意 高 层 任命 等 更 不 用 说 决定 由 谁 " 接管? 
公司 等 问题 了 ”.9 除 了 引 和 人选 举 产 生 的 参与 性 的 理事 会 以 外 , 格 兰 西 金属 
公司 中 另 一 项 尝试 是 将 管理 者 和 工人 的 角色 地 位 和 双方 的 关系 予以 明确 
化 和 系统 化 。 按 照 凯利 (Kelly) 的 观点 ,1950 年 以 前 强调 决策 过 程 中 的 团 
体 参 与 已 经 转变 .10 在 这 样 一 种 制度 尝试 中 好 像 存在 着 一 种 内 在 的 冲突 ， 
雇员 在 所 有 的 决策 中 可 以 参与 ,但 同时 这 一 制度 将 管理 者 和 下 级 之 间 的 
权威 关系 明确 化 和 系统 化 (按照 公司 的 语言 予以 神化 )。 

在 基 尔 马 诺 克 工 厂 (唯一 一 个 具有 实证 材料 的 例子 ) ,理事 会 遭 到 了 
许多 质疑 。1957 年 罢工 以 后 , 它 被 改名 为 “工人 委员 会 ”, 公 司 的 政策 规章 
直到 最 近 才 被 车 间 工 人 所 接受 .1 这 就 说 明了 在 委员 会 的 会 议 上 ,普通 工 
人 的 代表 很 少 对 企业 的 年 度 报告 .财务 甚至 投资 决策 感 兴 趣 。 这 些 主题 
很 少 被 讨论 ,除非 工人 的 利益 受到 影响 ,大 多 数 讨论 的 主题 是 在 低层 次 上 
发 生 的 事务 。 在 凯利 参加 的 一 次 会 议 上 ,工厂 主席 兼 总 经 理 的 讲话 占用 
T 74% 的 会 议 时 间 (Kelly，1968，pp. 242 一 245) 。 这 种 较 高 层次 上 的 部 
分 参与 的 组 织 形 式 明 显 适 合 于 英国 的 工业 领域 , 它 有 可 能 让 雇员 参与 所 
有 的 决策 活动 。 在 格 兰 西 金属 公司 ,尽管 从 管理 者 的 角度 来 看 ,参与 的 一 
个 主要 功能 是 使 公司 规章 赋予 他 们 的 决策 权力 合法 化 。 在 上 一 章 讨论 低 
层次 上 的 参与 活动 的 影响 时 , 亚 夺 斯 的 这 一 评论 是 符合 人 们 期 望 的 , “在 
格 兰 西 金属 公司 中 管理 者 的 经 历 从 整体 上 表明 , 相 比 其 他 公司 中 的 情况 ， 
这 一 规章 使 管理 者 可 以 做 出 更 多 的 决策 和 决策 调整 而 不 会 受到 代表 们 的 
反对 ”(Jaques，1968，p.4) 。 

在 英国 ,在 高 层次 上 进行 部 分 参与 的 最 大 实验 是 约翰 。 路 易 斯 股份 
公司 (包括 它 的 百货 公司 ) 的 情况 ,关于 该 公司 的 研究 已 经 出 版 ,我 们 从 该 
书 中 得 到 有 关 的 材料 .12 尽管 在 该 公司 中 ,公司 正统 的 权威 结构 进一步 得 
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到 了 修正 ,特别 是 在 股份 制 结 构 方面 ,但 代表 组 织 更 多 地 是 作为 有 效 的 协 
商机 制 ,而 不 是 决策 组 织 。 

这 一 点 在 一 份 杂志 中 可 以 看 到 ,“ 整 个 组 织 的 最 高 目的 是 确保 所 有 成 
员 最 公平 地 分 享 到 所 有 权 的 好 处 一 一 收益 .知识 和 权力 ”.13 目前 ,前 两 个 
目标 比 第 三 个 目标 得 到 了 更 大 的 满足 。 在 约翰 .路 易 斯 股份 公司 ,所 有 
的 股份 由 一 个 托拉斯 拥有 ,所 有 可 分 配 的 利润 由 合伙 人 (该 公司 雇员) 所 
拥有 。 从 分 享 收益 的 角度 来 讲 , 所 有 的 合伙 人 都 是 平等 的 。 这 样 ,约翰 。 
路 易 斯 股份 公司 一 定 程 度 上 满足 了 参与 民主 理论 家 提出 的 参与 所 要 求 的 
经 济 平 等 的 条 件 。 然 而 ,分 配 是 根据 股份 的 多 少 进行 ,因而 在 实际 意义 
土 , 不 存在 向 经 济 平等 发 展 的 趋势 。 这 种 分 配 突出 了 “流行 的 等 级 制 的 报 
酬 结构 ”14。 我 们 已 经 看 到 ,拥有 必要 的 信息 是 参与 的 必要 条 件 ,在 约 
翰 . 路 易 斯 股份 公司 , “知识 的 分 享 ” 通 过 内 部 压力 途径 (公司 鼓励 写 匿名 
信 , 并 且 得 到 回应 ) 得 到 推进 ,每 个 部 门 每 年 召开 一 次 向 所 有 合伙 人 开放 
的 一 般 会 议 。 总 部 和 部 门 的 委员 会 也 每 年 向 合伙 人 公开 商业 账目 .15 

委员 会 是 参与 活动 开展 的 主要 组 织 , 但 是 普通 合伙 人 在 其 中 代表 性 
不 够 ,他 们 的 参与 仅仅 是 潜在 的 而 不 是 实际 上 的 。 总 部 委员 会 具有 一 定 
的 权力 ,如果 需 要 的 话 甚至 可 以 反对 主席 和 董事 会 。 它 可 以 任命 三 位 大 
会 章程 理事 ,他 们 也 就 成 为 公司 董事 , 它 还 可 以 任命 五 位 其 他 的 公司 董 
事 。 总 部 委员 会 日 常 的 主要 活动 是 管理 福利 基金 ,但 它 有 权 “ 讨 论 任何 事 
务 , 可 以 向 董事 会 或 主席 提出 它 所 认为 合适 的 建议 ”6 。 然 而 ,委员 会 不 
可 以 详细 地 讨论 政策 ,因而 尽管 理论 上 它 具 有 广泛 的 权力 ,但 实际 上 它 的 
参与 性 影响 是 十 分 有 限 的 (Flanders et al. ，1968，p. 177) 。 总 部 委员 会 
有 140 名 成 员 , 四 分 之 三 由 选举 产生 ,其余 是 由 主席 任命 的 所 有 高 级 管理 
者 成 员 。 选 举 产 生 的 委员 会 成 员 的 候选 人 来 自 各 个 层次 的 合伙 人 ,但 是 
那些 常任 委员 和 当选 委员 更 有 可 能 来 自 管理 职位 , 而 不 是 普通 工人 。 从 
1957-1958 年 到 1966—1967 年 ,来 自 管理 职位 的 成 员 的 比例 从 61% 增 加 
到 70%( 加 上 20% 到 24% 的 当然 成 员 ), 普 通 的 合伙 人 从 8% 增 加 到 
19% V 在 承担 大 部 分 工作 的 小 组 委员 会 中 ,高 级 管理 者 成 员 的 比例 更 高 。 

模仿 总 部 委员 会 建立 的 下 属 部 门 委 员 会 中 , 普通 合伙 人 的 代表 性 更 
加 充分 ,普通 成 员 的 比例 大 约 达到 了 一 半 ( 小 组 委员 会 平均 35 名 成 员 , 约 
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15% 为 当然 成 员 )。 除 了 管理 自己 的 福利 基金 以 外 ,小 组 委员 会 也 向 总 部 
委员 会 提出 有 关 的 议案 ,如 果 被 采纳 的 话 ,这 些 议 案 就 成 为 向 管理 方 提 交 
的 建议 案 。 从 1955 年 到 1964 年 ,每 年 有 6 到 7 项 建议 案 被 提交 ,其 中 有 
三 分 之 一 得 到 采纳 ,尽管 不 是 所 有 的 建议 案 均 得 到 实施 .8 有 一 个 小 组 委 
员 会 ,第 一 次 否决 了 一 项 重要 的 管理 建议 案 ( 关 于 5 天 工作 时 间 的 建议 )。 
在 前 面 关于 这 一 问题 的 讨论 中 ,按照 该 研究 作者 的 观点 , “决策 过 程 本 身 基 
本 上 就 是 标准 的 管理 者 决策 的 过 程 ,管理 者 按照 有 可 能 被 服从 的 思路 来 制 
定 政策 方案 ”。 芍 这 项 政策 反对 意见 居然 被 公司 主席 接受 了 一 一 尽管 必须 
指出 的 是 ,这 项 反对 意见 中 没有 涉及 重要 的 生产 问题 一 一 但 这 一 事件 表 
明 , 在 未 来 ,合伙 人 是 否 可 以 更 多 地 行使 他 们 的 参与 性 权力 ,有 待 观察 。 

代表 性 制度 中 涉及 的 参与 兴趣 程度 和 有 关 的 知识 ,都 是 相当 少 的 ,20 
该 项 研究 的 作者 发 现 ,在 全 职 的 普通 合伙 人 中 ,那些 最 感 兴趣 的 是 具有 五 
年 左右 工作 经 历 的 人 ,但 即使 在 这 一 群体 中 ,在 更 高 层次 上 的 参与 兴趣 却 
降低 了 .31 约翰 ' 路 易 斯 股份 公司 中 代表 性 组 织 结构 本 身 一 定 程度 上 解释 
了 人 们 兴趣 缺乏 的 原因 。 实 际 上 ,许多 合伙 人 在 低层 次 上 显示 出 了 兴趣 ,这 
证 实 了 前 面 引用 的 有 关 观 点 ,但 参与 制度 的 范围 并 没有 涵盖 许多 低层 次 的 事 
务 ,一 般 研 究 发 现 大 约 三 分 之 二 受 调 查 者 “在 约翰 .路 易 斯 股份 公司 的 民主 
制度 体系 中 没有 显示 出 明显 的 兴趣 ”(Flanders et al. , 1968, p.127), 

我 们 的 第 三 个 例子 是 斯 各 特 ， 巴 德 联合 公司 ,位 于 东北 部 沃 勒 斯 顿 
的 一 家 塑料 树脂 制造 公司 ,该 公司 雇用 了 350 名 工人 .22 该 公司 比 我 们 谈 
到 的 另外 两 家 在 高 层次 上 实行 部 分 参与 的 公司 ,在 正统 的 工业 权威 结构 
中 进行 了 更 为 深入 的 变革 。1951 年 ,在 公司 的 建立 者 恩 斯 特 . 巴 德 
(Ernest Bader) 的 领导 下 ,该 公司 按照 参与 的 思路 进行 了 仔细 的 重组 ， 
1963 年 公司 的 组 织 制度 进一步 调整 ,参与 的 机 会 也 得 到 增加 。 斯 各 特 ， 
巴 德 有 限 公 司 的 所 有 股份 为 一 个 叫做 斯 各 特 ， 巴 德 联合 公司 (公司 在 卖 
出 其 收益 以 后 就 变 成 了 慈 善 组 织 ) 的 慈善 组 织 集 体 拥有 。 经 过 一 段 过 渡 
期 后 ,所 有 的 雇员 都 被 允许 成 为 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 的 成 员 。23 

斯 各 特 ， 巴 德 联合 公司 的 组 织 结构 相 当 复杂 。 公 司 的 主要 “立法 ”机 
构 是 公司 大 会 ,一 般 每 季度 举行 一 次 ,斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 的 每 一 位 成 
员 均 享有 投票 权 。 公 司 大 会 的 权力 包括 同意 、 修 改 或 反对 公司 的 经 营 活 
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动 ,有 权力 批准 任何 一 万 英镑 以 上 的 投资 项 目 , 有 权 批准 由 公司 的 公共 委 
员 会 和 董事 会 提出 的 普通 股利 润 (收益 ) 的 分 配方 案 .24 公 司 的 公共 委员 
会 是 主要 的 “执行 ”机构 ,由 12 名 成 员 组 成 ,其 中 9 名 为 选举 产生 ,2 名 由 
董事 会 指定 , 另 一 名 由 公共 委员 会 提名 ,董事 会 批准 ,代表 地 方 社区 。 公 
共 委 员 会 除了 有 权 批 准 普通 股 收益 的 分 配方 案 以 外 ,其 权力 也 涉及 福利 
设施 制定 关于 公司 成 员 的 规则 以 及 个 人 求职 方面 的 事务 。 公 共 委 员 会 
的 一 个 比较 新 颖 的 特点 是 它 的 代表 小 组 。 代 表 小 组 的 12 名 成 员 从 公司 
所 有 员工 中 随机 选 出 ,他 们 可 以 决定 “公司 中 的 气氛 和 环境 对 董事 会 的 信 
FREE A FI” 。 

在 分 析 这 一 组 织 结构 内 部 的 具体 运行 之 前 ,值得 一 提 的 是 ,斯 各 特 。 
巴 德 联合 公司 的 例子 贷 有 趣味 地 揭示 了 现代 社会 中 的 经 济 平 等 是 如 何 实 
现 的 。 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 中 雇员 中 间 的 地 位 差异 很 大 程度 上 减少 
了 。 首 先 ,公司 所 有 成 员 的 平等 地 位 体现 在 公司 大 会 上 每 人 均 享 有 投票 
的 权力 。 其 次 ,所 有 的 雇员 均 享 有 高 度 的 工作 保障 ,行为 不 端 和 缺乏 能 力 
是 被 解雇 的 唯一 的 理由 (在 所 有 的 解雇 情况 中 均 可 以 启动 申诉 机 制 )。 第 
三 ,所 有 的 雇员 领取 薪水 并 获得 最 低 工资 的 保证 , 当然 也 有 最 高 工资 的 限 
制 ,公司 章程 规定 最 高 工资 和 最 低 工资 之 间 的 比率 不 得 超过 7 : 1。 相 比 
其 他 更 为 正统 的 权威 结构 ,该 公司 的 员工 可 以 有 更 多 的 机 会 了 解 公 司 的 
事务 。 公 司 管理 者 对 于 在 公司 内 部 报纸 上 提出 的 问题 必须 予以 答复 , 公 
司 大 会 上 提出 的 问题 也 必须 予以 回复 。 公 司 章程 进一步 规定 ,公司 的 员 
工 有 权 检 查 公司 账目 ,有 权 通 过 自己 与 管理 者 的 交流 或 通过 代表 来 获得 
公司 的 有 关 信 息 。2% 

斯 各 特 。 书 德 联合 公司 内 部 存在 几 种 参与 的 渠道 。 但 是 ,公司 的 章 
程 具有 了 明显 的 “制约 ”机 制 , 直 到 目前 ,公司 中 实际 的 参与 活动 还 是 十 分 有 - 
限 。 可 惜 的 是 ,在 唯一 的 对 该 公司 的 全 面 研 究 中 , 布 罗 姆 (Blum，1968) 很 
PRAMS: 巴 德 联合 公司 每 天 的 活动 .2? 然 而 ,很 清楚 ,在 约翰 ， 路 
易 斯 股份 公司 ,普通 工人 的 兴趣 水 平和 参与 程度 是 较 低 的 。 布 罗 姆 谈 到 ， 
“不 同 团体 的 参与 程度 存在 着 较 大 差异 …… 毫 无 疑问 ,工人 们 的 参与 活动 
要 少 于 其 他 团体 ”(Blum, 1968, p.329) 。 总 体 上 ,所 有 雇员 中 由 于 拥有 一 
定 职位 而 作为 代表 进行 参与 的 比例 很 小 ,这 是 因为 ,从 1951 年 到 1963 
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年 ,公共 委员 会 中 的 34 名 成 员 的 “大 多 数 ”连续 当选 第 二 任期 或 更 长 任 
期 ,其 中 只 有 10 名 来 自 普 通 工 人 .3 研究 发 现 ,按照 参与 活动 的 标准 ,如 
在 公司 大 会 上 的 发 言 .从 代表 那里 获得 有 关 信 息 、 参 加 选举 和 通过 参与 机 
构 提 出 建议 ,管理 者 .技术 人 员 .初级 管理 者 和 职员 中 的 五 分 之 一 属于 “高 
度 ” 或 “中 度 ” 参 与 者 ,而 所 有 的 工厂 工人 属于 “ 低 度 ”或 非 参 与 者 (Blum， 
1968, p.374) 大 多 数 布 罗 姆 所 质疑 的 “斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 的 优势 ”， 
尤其 是 工厂 的 工人 们 所 担心 的 事情 中 ,最 重要 的 还 是 公司 是 否 提供 工作 
保障 (包括 六 个 月 的 病假 ) ,尽管 “参与 "是 第 二 个 最 频繁 被 谈 到 的 话题 。 
最 后 ,在 关于 公共 委员 会 权力 的 了 解 方面 ,26% 的 被 调查 者 表示 有 “相当 
的 了 解 ”,36% 的 被 调查 者 表示 有 “一 些 了 解 ”,38% 则 “很 少 了 解 或 不 知 
74” (Blum, 1968, p.375, also p.99). 

表面 上 ,上 述 三 个 例子 中 的 证 据 似 乎 表明 ,期 望 普通 工人 利用 更 高 层 
次 的 部 分 参与 机 会 ,是 过 于 乐观 了 一 些 。 可 以 认为 ,当代 民主 理论 建立 在 
政治 冷漠 这 一 事实 的 基础 上 ,是 正确 的 。 然 而 ,有 关 的 证 据 也 可 以 从 不 同 
的 角度 解释 。 在 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 中 ,就 像 在 约翰 。 路易斯 股份 公 
司 一 样 ,在 企业 的 低层 次 领域 很 少 有 参与 的 机 会 ,但 我 们 所 有 的 调查 证 据 
发 现 普通 工人 对 这 一 层次 的 参与 较 有 兴趣 .29 有 观点 认为 ,缺乏 这 种 人 们 
感 兴趣 的 领域 的 参与 机 会 将 导致 更 高 层次 的 参与 机 会 远离 普通 的 工人 
们 ,因为 在 他 们 的 每 天 工作 中 缺乏 为 更 高 层次 上 进行 参与 的 准备 。 重 要 
的 是 ,在 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 不 同 层 次 上 工作 的 雇员 的 态度 差异 很 大 ， 
这 一 点 在 对 公司 董事 会 和 创始 人 股 股东 的 调查 中 看 到 。 在 1963 年 前 , 公 
司 创始 人 具有 特定 的 权利 ,拥有 10% 的 股份 。 在 1957 年 , 轧 斯 特 。 巴 德 
提议 将 这 些 股份 转让 给 公司 。 有 关 的 团体 建立 起 来 以 讨论 这 一 建议 ,最 
后 讨论 的 报告 认为 ,如 果 选 举 董事 的 权力 也 属于 公司 ,那么 这 一 提议 是 可 
以 接受 的 。 恩 斯 特 。 巴 德 拒绝 了 这 一 报告 。1959 年 , 布 罗 姆 分 析 了 这 两 
个 方面 。 大 多 数 管理 者 和 实验 室 里 的 工人 持 渴 成 态度 ,大 多 数 工厂 工人 
反对 股份 转让 或 选举 董事 ,或 者 态度 不 明确 。“ 我 们 究竟 应 该 做 什么 ,我 
们 不 知道 谁 能 够 进入 董事 会 ,只 有 高 层 才 知道 ”, 以 及 “不 ,创始 人 的 股份 
不 应 该 进入 公司 ,毕竟 是 他 建立 了 公司 ,他 的 钱 是 第 一 位 的 ”, 这 些 评论 是 
后 者 典型 的 言论 (Blum，1968，pp. 146 一 152) 。 这 一 点 上 的 态度 差异 支 
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持 了 科 尔 的 观点 , 即 大 多 数 普通 工人 所 受到 的 是 “服从 的 训练 >。 也 就 是 
说 ,即使 在 更 高 层次 上 的 机 会 向 普通 工人 开放 的 情况 下 ,这 些 已 经 通过 社 
会 化 而 进入 了 现存 的 工业 权威 结构 ,在 每 天 低层 次 的 工作 岗位 上 缺乏 参 
与 机 会 的 工人 ,通常 不 可 能 接受 诸如 董事 会 必须 经 过 选举 这 样 的 观念 ,对 
于 更 高 地 位 的 工人 也 一 样 .30 

我 们 现在 可 以 从 参与 民主 理论 的 角度 ,从 参与 民主 的 教育 功能 或 社 
会 化 的 角度 ,简单 概括 一 下 在 工业 领域 中 有 关 参 与 活动 的 实证 研究 的 结 
果 。 唯 一 需要 修正 的 是 关于 政治 效能 感 发 展 的 问题 ,低层 次 的 参与 对 于 
政治 效能 感 的 发 展 也 许 足 够 了 。 如 果 转 向 参与 所 具有 的 更 为 广泛 的 教育 
功能 ,更 高 层次 的 部 分 参与 的 制度 将 遇 到 更 少 的 实际 障碍 ,显然 它 与 经 济 
效率 是 一 致 的 。 这 样 , 艾 克 斯 坦 关于 全 国 性 政府 需要 “权威 主义 ”因素 的 
“一 致 性 ”的 观点 至 少 在 这 方面 需要 修正 。 不 幸 的 是 ,由 于 这 一 孤立 的 性 
质 以 及 上 述 三 个 例子 中 更 高 层次 上 部 分 参与 的 独特 性 ,很 难得 出 有 说 服 
力 的 一 般 结 论 。 尤 其 是 ,在 得 到 结合 了 低层 次 的 参与 活动 和 高 层次 的 参 
与 活动 的 制度 运行 的 有 关 信 息 之 前 ,我 们 不 可 能 希望 得 到 如 普通 工人 多 
大 程度 上 对 参与 感 兴趣 以 及 他 们 如 何 利用 参与 机 会 等 重要 问题 的 答案 。 

现在 可 以 转向 参与 民主 理论 的 第 二 个 方面 , 即 工业 和 其 他 领域 按照 
它们 自己 的 方式 构成 政治 体系 并 且 由 此 民主 化 。 再 一 次 ,在 关于 参与 性 
的 社会 如 何 可 能 的 问题 上 ,工业 领域 占据 了 关键 性 的 位 置 。 工 业 以 及 工 
业 领 域 中 上 级 与 下 级 之 间 的 关系 ,是 所 有 普通 人 互相 交往 领域 中 最 富有 
“政治 性 ”的 领域 ,工业 领域 中 的 决策 对 普通 人 的 生活 具有 重大 的 影响 。 
而 且 , 工 业 的 重要 性 体现 为 企业 的 规模 可 以 允许 个 人 直接 参与 决策 ,在 更 
高 层次 上 充分 地 参与 决策 31 正如 前 文 已 经 指出 的 ,证 据 显 示 工 业 领域 中 
的 权威 结构 要 进行 民主 化 是 不 可 能 的 ,那么 ,参与 民主 理论 就 需要 进行 实 
质 性 地 修正 。 


注 # 

1. Verba, 1961, pp.220—221. 史蒂芬 斯 (1961) 认 为 引入 工作 扩大 理论 的 一 
个 原因 是 使 员工 们 感到 好 像 他 们 正在 参与 。 也 可 以 参见 贝尔 对 人 际 关 系 管理 学 
派 的 评论 ,“ 企 业 的 目的 还 是 不 变 , 但 使 用 的 方法 已 经 改变 , 旧 的 明显 强制 的 方法 
已 经 被 心理 上 的 说 服 方法 所 取代 ”, Bell, 1960, p.244, 
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2. 实际 上 ,在 任何 一 种 特定 的 情况 下 ,很 难 区 分 在 假 参与 的 活动 中 ,真实 的 影 
响 是 不 是 已 经 发 生 。 但 理论 上 的 区 分 很 清楚 。 重 要 的 是 , 当 “ 影 响 ” 已 经 发 生 而 根 
本 就 不 存在 参与 时 ,部 分 参与 和 “影响 ”情况 必须 互相 区 分 开 来 。 这 就 是 弗 雷 德里 
克 的 “预期 反应 的 法 则 ”的 一 个 应 用 。 工 业 领域 中 的 一 个 例子 是 ,企业 的 管理 者 制 
定 了 一 套 包 括 各 种 方案 的 表格 ,其 中 一 个 方案 是 最 终 的 决策 方案 ,但 某 种 在 理论 
上 可 能 的 方案 一 一 比如 削减 工资 -一 不 可 能 包括 在 表格 中 ,因为 遇 到 工会 的 抵 
制 。 在 这 里 ,工会 影响 到 了 最 终 的 决策 ,但 工会 并 没有 参与 决策 。 

3. 这 里 使 用 的 “参与 ”概念 不 同 于 许多 学 者 的 用 法 ,这 些 学 者 只 是 将 参与 看 作 
包括 双方 在 内 的 共同 进行 决策 的 情况 ,而 不 是 只 包括 一 方 在 内 的 单 边 决策 的 过 
程 。 例 如 ,可 参见 Sawtell,，1968，pp.3，28。 一 -种 类 似 的 观点 被 一 位 今天 的 工业 
民主 和 工人 管理 的 提倡 者 所 持 有 ,正如 下 面 这 一 段 (相当 极端 ) 所 揭示 的 ,“ 参 与 和 
一 系列 试图 “阻止 ;工人 阶级 日 益 增 长 的 对 管理 活动 要 求 的 低劣 的 方法 和 手段 有 
着 最 为 紧密 的 和 最 为 可 怕 的 联系 ”，Coates，1968，p. 228。 这 一 观点 反映 了 这 一 
事实 , 即 “ 参 与 ”频繁 地 被 用 于 只 不 过 是 一 种 假 参与 的 情形 ,的 确 表明 了 在 大 多 数 
关于 工业 民主 和 参与 的 讨论 中 这 一 概念 的 模糊 性 。 它 忽略 了 一 个 事实 , 即 “ 控 制 ” 
和 “参与 ”不 应 混淆 ,可 以 存在 没有 参与 的 控制 ,不 管 参与 的 程度 如 何 。 我 们 没有 
理由 将 “参与 ”限定 为 只 存在 双方 的 这 样 一 种 情形 ,因为 ,正如 我 们 下 文 所 讨论 的 ， 
按照 目前 的 理解 ,工业 民主 可 以 存在 于 不 再 有 “各 方 ”的 情形 。 

4. Kariel, 1956, p.288. 很 重要 的 是 ,最 初 的 实验 是 针对 一 群 十 岁 的 儿童 进 
行 的 。 实 质 上 ,所 有 的 民主 领导 风格 ,就 是 将 儿童 们 置 于 一 个 以 “儿童 为 中 心 ” 的 
环境 中 ,这 一 环境 在 当代 的 学 校 中 可 以 看 到 ,老师 们 都 接受 了 现代 的 教学 方法 和 
教育 心理 。 

5. Ostergaard, 1961, p.44. 

6. 在 精神 卫生 领域 ,人 们 看 到 参与 技术 经 常 被 用 于 治疗 精神 疾病 ,或许 是 同 
样 的 道理 。 关 于 这 些 情况 的 最 激进 的 一 个 实验 可 参见 Sugarman，1968。 布 罗 姆 
伯 格 (1968) 也 提 到 在 美国 的 监狱 中 进行 过 自我 管理 的 实验 (pp. 135—138). 

7. 这 些 工人 在 几 个 不 同 地 区 的 分 厂 工 作 。 有 关 的 组 织 理论 参见 Jaques，1951 
以 及 Jaques，1968; Brown，1960。 对 基 尔 马 诺 克 工厂 的 实证 研究 参见 Kelly, 
1968, 

8. 前 面 已 经 提 到 ,集体 谈判 使 工人 们 可 以 部 分 地 参与 一 些 管理 决策 。 可 以 看 
到 ,工会 的 参与 不 同 于 参与 实验 中 单个 工人 的 参与 ,但 在 两 种 情况 下 最 终 的 决策 
权 均 属于 管理 者 的 “特权 ”; 最 后 ,管理 者 有 权 决 定 是 否 关闭 厂 ( 即 管理 者 在 工人 接 
受 有 关 协 议 前 不 让 工人 返回 工厂 的 一 种 行动 。 一 一 译 者 注 ) 或 完全 关闭 企业 。 又 
如 拉 塞 尔 的 评论 指出 , “工业 家 的 权力 …… 在 于 ,从 最 后 的 手段 来 讲 , 可 以 要 求 关 
闭 厂 的 权力 ,也 就 是 这 样 一 个 事实 ,工厂 的 所 有 者 可 以 要 求 国家 的 力量 来 阻止 未 
被 允许 的 人 进入 工厂 ",Russel，1938，p. 124。 格 兰 西 实验 的 例子 是 很 有 趣 的 , 因 
为 目前 进行 的 集体 谈判 只 是 在 基层 事务 方面 ,这 种 权力 向 上 延伸 通常 受到 管理 者 
的 抵制 ,被 认为 是 对 他 们 “特权 ”的 非法 侵犯 。 这 种 “特权 ”观念 通常 来 自 于 私人 财 
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产 的 所 有 权 从 “人 的 本 质 ” 角 度 为 “特权 ”进行 辩护 ,可 参见 O'Donnell，1952。 最 
近 , 管 理 者 “特权 ”的 整个 观念 受到 了 理论 上 的 批评 , 它 的 所 谓 的 合法 基础 也 遭 到 
TES. Æ Chamberlain, 1958, ch. 12 以 及 1963, Young, 1963, Chandler, 
1964, 

9. Kelly, 1968, p.248. 也 可 参见 Jaques, 1968, p.2, 

10. Kelly, 1968, p.26. 这 涉及 一 种 内 部 的 “角色 语言 "和 使 用 计划 会 议 形式 ， 
正如 这 些 名 称 所 反映 的 ,它们 主要 关注 管理 命令 的 签署 (以 及 雇员 测评 )。“ 给 人 
的 印象 是 ,在 公司 中 好 像 使 用 得 最 多 的 一 个 词 是 “服从 ，”(Kelly，p. 278。 也 可 参 
见 pp.251 and 232), 

11. Kelly, 1968, p.241. 该 工厂 的 文化 背景 完全 不 同 于 位 于 伦敦 的 格 兰 西 金 
属 公司 ,但 后 者 缺少 相关 的 信息 。 参 见 pp. 97 一 100。 

12. Flander, Pomerranz and Woodward, 1968. 书 中 对 该 股份 公司 的 历史 进 
行 了 简单 的 介绍 。 

13. 参见 法 兰 德 斯 等 的 引用 (Flanders et al. , 1968, p.42). 

14. Flanders et al. , p.185. 工人 们 对 收益 分 配方 案 的 态度 ,其 中 一 些 人 同意 
再 分 配 的 方案 ,参见 pp. 102 一 106。 

15. Flanders et al., pp.76, 42. 关于 工资 方面 还 是 保密 的 ,这 也 成 为 许多 合 
伙 人 不 满 的 原因 。. 有 许多 联络 委员 会 ,但 只 是 普通 工人 的 组 织 。 这 些 委员 会 主要 
是 发 泄 抱 怨 的 组 织 , 没 有 资金 和 执行 权 , 它 们 本 身 无 法 采取 任何 有 效 的 行动 ,因而 
与 参与 的 特点 几乎 没有 关系 (p.50) 。 

16. Flanders et al. , 1968, p.64. 它 的 提名 权力 等 ,参见 pp.64 一 65。 

17. Flanders et al., 1968, p.60, Table 5. 22% 的 男性 成 员 和 25% 的 女性 成 
员 在 该 公司 中 具有 特殊 的 地 位 。 

18. p.72。 这 些 议案 包括 改变 健康 保险 和 抚恤 金 的 规则 。 总 部 委员 会 中 的 建 
议案 很 少 是 来 自 小 组 委员 会 或 个 人 成 员 。 参 见 p.68，TableI 。 

19. Flanders et al., 1968, p.176. 正如 作者 指出 ,委员 会 中 的 中 层 管理 者 成 
员 很 难 反对 公司 官方 的 政策 (p.174) 。 

20. 在 多 大 程度 上 这 有 助 于 解释 参与 机 会 的 相对 缺乏 ,以 及 代表 性 组 织 表面 
上 作为 假 参 与 机 制 这 一 事实 多 大 程度 上 解释 了 兴趣 的 缺乏 ,这 些 都 很 难 讲 。 然 
而 ,重要 的 是 ,大 约 三 分 之 二 的 雇员 都 是 妇女 ,因为 所 有 的 社会 参与 和 政治 参与 的 
实证 调查 显示 , 妇女 比 男人 的 参与 愿望 要 低 。 参 见 Milbrath，1965，pp. 135— 
136, 

21. Flanders et al. , 1968, pp. 86, 114—116, Table 25, 26. 在 对 她 们 看 到 这 
一 制度 被 放弃 时 是 否 感 到 可 惜 进行 的 调查 时 , 较 高 比例 的 妇女 的 回答 是 “不 
知道 ”。 

22. 这 家 公司 也 是 最 近 出 版 的 一 项 研究 的 对 象 , Blum，1968。 其 他 的 有 关 信 
息 可 参见 Hadley,，1965，Exiey，1968 ,以 及 斯 各 特 。 巴 德 有 限 公司 的 出 版 物 。 

23. 1961 年 ,在 266 名 雇员 中 有 143 人 为 该 慈善 组 织 成 员 。Blum，1968， 
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Pp.98,. 布 罗 姆 认为 ,大 多 数 非 成 员 还 不 具备 资格 ,因为 还 没有 满 两 年 的 准备 期 ( 现 
在 变 成 了 一 年 )。 

24. 公司 的 结 均 表格 可 参见 Blum, 1968, p.157, M 1965 年 以 来 ,公司 的 公 
共 委 员 会 提出 公司 利润 的 “奖金 ?部 分 的 分 配方 案 ,董事 会 决定 分 配 的 数额 。 公 司 
的 章程 规定 ,公司 的 利润 必须 60% 用 于 再 投资 ,20% 用 于 慈善 事业 ,20% 用 于 雇员 
的 奖励 。 近 年 来 ,公司 用 于 奖励 的 部 分 在 5%—10%, Blum, pp.153, 212, 

25. Blum, 1968, p.154. 如 果 经 过 一 套 复杂 的 程序 后 答案 是 “不 ”, 对 采取 何 
种 行动 的 最 终 决策 ,就 必然 落 到 董事 们 身上 。 董 事 的 主要 职能 是 “维护 ”公司 的 章 
程 。 董 事 会 中 有 2 名 是 选举 产生 的 。 参 见 Blum，pp.155 ff and 164—165, 5— 
个 部 分 成 员 由 选举 产生 的 机 构 是 标准 委员 会 ,为 最 终 的 上 诉 机 构 , 主要 活动 在 于 
维护 公司 纪律 。 

26. Blum, 1968, pp.84—85 and Hadley, 1965. 上 下 班 记录 的 制度 被 废除 。 
这 些 相当 激进 的 措施 ,或 者 参与 性 的 结构 ,并 没有 影响 经 济 生产 的 表现 。 从 1951 
年 以 来 ,公司 每 年 的 产量 不 断 提 高 ,至 今 为 止 增加 了 10 倍 ,产值 达到 400 万 英镑 。 

27. 有 关 该 公司 的 一 项 实证 调查 已 经 进行 ,但 布 罗 姆 对 此 仅仅 一 掠 而 过 。 他 
的 书 主要 关心 构成 这 些 组 织 形式 的 基本 原则 ,但 是 这 一 分 析 , 很 大 程度 上 运用 了 
宗教 一 一 行 而 上 学 的 方法 进行 表达 ,因而 并 不 清晰 。 

28. Blum，1968，p.96. 三 年 的 任期 本 身 就 限制 了 参与 者 的 数目 。 

29. 在 斯 各 特 ， 巴 德 联合 公司 的 章程 中 ,具有 针对 部 门 委 员 会 的 条 款 规定 ,这 
些 部 门 委员 会 建立 于 1951 年 ,但 从 来 没有 正常 运行 过 。 最 近 一 段 时 间 , 对 部 门 委 
员 会 的 兴趣 开始 重新 恢复 ,或 许 在 将 来 ,在 较 低层 次 上 的 参与 机 会 将 增加 。 参 见 
Hadley, 1965, 

30. 当 分 析 态 度 等 因素 时 ,斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 的 例子 中 存在 的 家 长 制 因 
素 也 必须 得 到 考虑 。1963 年 ,在 创始 人 股份 被 转让 的 事件 中 ,公司 创始 人 的 权利 
也 随 之 被 取消 ,9 名 董事 中 只 有 2 名 是 由 公司 选举 产生 的 (候选 人 的 名 单 由 董事 会 
批准 )。5 名 其 他 成 员 由 公司 主席 提名 ,董事 会 批准 ,2 名 巴 德 家 族 的 成 员 为 终身 
董事 。 

31. 巴克 拉克 的 观点 “如 果 私 人 组 织 , 至 少 是 私人 组 织 中 更 有 力 的 组 织 , 被 认 
为 是 具有 政治 性 一 一 根据 这 些 组 织 定期 权威 性 地 配置 社会 价值 来 界定 一 一 那么 ， 
从 权力 平等 的 民主 原则 角度 来 看 ,在 这 些 组 织 内 部 的 决策 活动 中 扩大 参与 ,是 具 
有 相当 说 服 力 的 ”(Bachrach, 1967, p.96). 
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第 五 章 
南斯拉夫 工人 的 “自我 管理 ” 


研究 已 经 表明 ,在 较 低 的 管理 层次 上 ,普通 工人 中 存在 着 广泛 的 参与 
要 求 ,但 这 并 不 导致 更 高 层次 上 对 决策 活动 的 参与 要 求 , 正 如 上 一 章 引用 
的 实证 材料 所 揭示 的 。 第 三 章 提 到 在 挪威 进行 的 调查 中 , 霍 尔 特 (Holter) 
发 现 只 有 16% 的 蓝领 工人 和 11% 的 白领 工人 希望 他 们 在 整个 公司 的 管理 
活动 中 有 更 多 的 参与 决策 的 权力 .1 在 最 近 一 项 对 沃克 斯 霍 尔 汽 车 工厂 工 
人 的 研究 中 ,一 个 类 似 的 问题 没有 被 问 ,但 是 工人 们 被 问 及 他 们 是 否认 为 
工会 只 关心 工资 和 工作 条 件 , 或 者 他 们 是 否 应 该 努力 “使 工人 们 在 管理 活 
动 中 享有 发 言 权 ”。40% 的 被 问 者 (其 中 61% 是 手工 工人 ) 认 为 他 们 持 肯 
定 意见 ,但 大 多 数 人 的 态度 体现 为 如 下 的 回答 中 , “在 一 个 类 似 此 处 的 普 
通 人 认为 他 能 够 管理 ,但 是 管理 属于 那些 有 管理 能 力 的 受 教育 者 ”.2 大 多 
数 手工 工人 希望 工会 承担 更 大 角色 的 事实 ,以 及 在 霍 尔 特 的 调查 中 渴望 
更 高 层次 上 参与 的 那些 人 是 “负责 任 的 有 信心 和 有 技能 的 ”的 事实 ,从 政 
治 效能 感 的 发 展 角度 来 看 是 相当 重要 的 。 它 进一步 支持 了 上 一 章 中 的 假 
设 , 对 于 许多 低层 次 上 的 工人 而 言 , 这 些 观 念 是 没有 意义 的 。 正 如 霍 尔 特 
指出 的 “总 体 上 ,等 级 制 的 气氛 ,以 及 一 位 操作 工人 或 小 职员 内 在 的 视野 
局 限 ,倾向 于 大 大 减少 将 他 们 自己 看 作 是 管理 活动 中 参与 者 的 雇员 数量 ” 
(Holter, 1965, p.305)。 从 这 一 层次 上 工人 们 明显 缺乏 参与 的 要 求 ,很 
难 直接 推断 出 工业 领域 民主 的 实际 可 能 性 有 多 少 。 

在 进一步 实证 分 析 前 有 必要 溢 清 一 些 观 点 , 浴 清 为 什么 工业 领域 中 
的 权威 结构 不 可 能 进行 民主 化 的 观点 ,这 一 任务 出 人 意料 地 困难 。 艾 克 


80 





a 第 五 章 南斯拉夫 工人 的 “自我 管理 ” 


斯 坦 (Eckstein, 1966) 回 答 并 不 是 很 清楚 , “一些 社会 关系 不 可 能 通过 民 
主 的 方式 进行 ,如 果 通 过 民主 的 方式 就 会 产生 最 为 严重 的 不 良 后 果 …… 
我 们 有 充分 的 理由 认为 经 济 组 织 不 可 能 按照 纯粹 民主 的 方式 运行 ,如 果 
这 样 就 会 产生 并 不 希望 的 后 果 ”(Eckstein，1966，p. 237) 。 他 继续 指出 ， 
我 们 最 希望 的 是 某 种 “ 假 ” 民 主 或 民主 的 “模仿 ”, 但 是 他 举 出 的 唯一 
的 一 一 相当 不 寻常 的 一 一 例子 是 特定 的 经 济 组 织 可 能 招致 不 利 的 影响 ， 
“玩弄 民主 游戏 ”, 通 过 允许 “适当 偏离 复式 夭 记 账目 的 逻辑 来 推行 特定 的 
民主 实践 ”。 除 了 这 一 段 奇怪 的 分 析 外 , 艾 克 斯 坦 没 有 提供 其 他 的 证 据 支 
持 他 的 观点 ,也 没有 提示 这 些 不 良 的 后 果 是 什么 .3 假定 , 艾 克 斯 坦 所 考虑 
的 是 经 济 结果 , 即 民主 化 的 体系 将 无 法 有 效 运行 ,其 至 会 解体 。 另 一 方 
面 ,对 于 他 的 观点 有 着 不 同 的 解释 。 也 许 有 人 会 认为 (前 文 引用 的 证 据 ) 
没有 足够 的 工人 对 于 这 一 体系 的 可 行 性 感 兴趣 ,或 者 参与 这 一 体系 。 或 
者 (如 米 软 尔 斯 ) 真 正 的 民主 化 是 不 可 能 的 ,因为 实际 上 ,一 个 选举 产生 
的 、 非 专业 的 .兼职 的 组 织 不 可 能 充分 控制 全 职 的 专家 们 ,后 者 发 挥 着 真 
正 的 管理 作用 。 但 是 艾 克 斯 坦 并 不 关注 这 种 可 能 性 ,他 只 关心 自己 的 例 
子 , 也 不 进行 争辩 。 这 种 关于 权威 结构 民主 化 不 可 能 的 观点 ,是 当代 民主 
理论 的 规范 性 质 的 男 一 面 。 由 于 我 们 已 经 生活 在 一 个 民主 体系 中 ,因此 
我 们 具备 了 以 现 有 的 非 政 府 权威 结构 形式 出 现 的 正确 的 “前 提 条 件 ”, 任 
何 试图 对 这 些 权 威 结构 进行 民主 化 的 尝试 将 威胁 到 民主 体系 的 稳定 。 然 
而 ,我 们 在 下 文 的 讨论 中 仔细 分 析 这 一 断言 ,剖析 关于 艾 克 斯 坦 观点 的 几 
种 解释 。 

在 英国 和 美国 ,很 奇怪 地 很 少 有 企业 是 按照 民主 的 方式 (或 者 说 , 如 
果 有 的 话 也 是 很 少 有 文字 记述 的 ?组 织 起 来 的 。 在 英国 ,有 一 个 例子 几乎 
完全 对 应 于 我 们 所 指 的 高 层次 (直接 ) 充 分 参与 的 模式 。 不 幸 的 是 ,在 格 
拉 斯 哥 的 罗 文 工程 有 限 公 司 ,其 规模 很 小 ,有 20 名 雇员 ,工人 们 是 自我 选 
择 的 ,但 是 这 一 例子 非常 适合 于 我 们 的 分 析 .4 工 厂 的 管理 机 构 是 总 委员 
会 ,在 工厂 工作 满 三 个 月 以 上 均 有 资格 成 为 其 成 员 ,每 个 成 员 有 一 票 的 权 
力 。 委 员 会 每 两 周 召 开 一 次 会 议 ,会 议 议程 在 会 议 前 两 天 公布 ,任何 一 名 
员工 均 有 权 提 出 建议 (如 果 有 必要 也 可 以 在 休会 时 召开 特别 会 议 ,但 特别 
会 议 的 决定 只 能 在 下 一 次 委员 会 会 议 上 批准 )。 委 员 会 每 一 位 成 员 主 持 
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两 届 会 议 , 这 意味 着 每 个 人 在 这 些 场合 至 少 在 口头 上 参与 会 议 的 活动 
(Derrick and Phipps, 1969, p.105)。 总 委员 会 决定 所 有 的 政策 问题 和 其 
他 重要 事务 。 它 也 有 权 选 举 董 事 、 工 厂 经 理 、 工 头 和 “协调 人 ”( 副 监工 )。 
在 每 一 次 会 议 上 ,委员 会 受到 公司 的 生产 报告 .销售 报告 .财务 报告 等 .5 
工厂 中 还 有 一 个 专门 处 理 人 事 问题 的 劳工 小 组 委员 会 ,但 它 不 做 决策 ,只 
是 向 委员 会 提出 建议 。 

雅 维 (Jarvie，1968，p.20) 曾 经 出 席 过 一 次 工厂 总 委员 会 的 会 议 , 会 
议 表明 ,前 文 提 到 的 与 “不 可 能 性 ”主题 有 关 的 问题 如 何在 最 小 的 组 织 中 
出 现 。 在 这 次 会 议 上 ,一 位 来 自生 产 线 部 门 的 成 员 建 议 , 由 于 一 些 产 品 被 
退回 ,应 该 停止 生产 某 种 类 型 的 暖气 机 。 但 是 ,受过 专业 训练 的 销售 工程 
师 否 认 设 计 存 在 问题 ,并 提交 了 一 份 技 术 报 告 予 以 证 明 。 这 份 报 告 受到 
了 有 力 的 挑战 ,最 后 大 会 同意 对 设计 问题 进行 调查 。 一 个 人 也 许 会 怀疑 ， 
在 一 个 劳工 力量 有 着 更 大 代表 性 的 工厂 中 ,这 种 “专家 ”的 报告 是 否 会 受 
到 仔细 的 检查 。 这 种 “专家 ”受到 普通 (管理 者 ) 工 人 控制 的 问题 将 在 后 文 
讨论 南斯拉夫 工业 制度 时 将 更 充分 地 进行 讨论 。 南 斯 拉夫 ,因为 这 个 国 
家 的 工人 实行 自我 管理 制度 ,提供 了 引入 大 规模 工业 民主 的 唯一 例子 ,在 
国家 的 整个 经 济 体系 中 不 同 规模 和 类 型 的 企业 均 实 行 了 这 一 制度 。 

任何 关于 工业 领域 的 参与 和 民主 的 讨论 都 无 法 忽视 南斯拉夫 的 制 
度 。 它 也 是 非常 有 趣 的 ,因为 从 整体 上 看 ,南斯拉夫 的 社会 政治 和 工业 组 
织 形 式 , 从 许多 角度 (至 少 从 形式 上 ) 来 看 ,非常 类 似 于 科 尔 关 于 参与 性 社 
会 的 描述 。 然 而 ,我 们 在 这 里 只 关注 南斯拉夫 的 工业 制度 ,来 分 析 工 人 管 
理 制 度 中 所 体现 的 工业 权威 结构 民主 化 的 可 能 性 。 当 然 ,在 这 里 的 分 析 
存在 许多 困难 :首先 ,一 些 必 要 的 资料 缺乏 的 问题 。 尽 管 英语 世界 对 南 斯 
拉夫 工业 组 织 的 研究 和 评论 越 来 越 多 ,但 是 这 并 不 意味 着 这 些 材料 在 数 
量 和 范围 方面 是 充分 的 。 其 次 ,南斯拉夫 国内 形势 本 身 存 在 着 许多 复杂 
性 。 南 斯 拉夫 是 一 个 相对 落后 的 国家 ,国内 的 许多 共和 国 发 展 也 存在 较 
大 差异 .6 许多 工厂 的 工人 仍然 部 分 时 间 从 事 农 业 劳 动 (大 部 分 土地 是 属 
于 私人 的 ) ,许多 劳动 力 是 属于 第 一 代 的 产业 工人 ,文化 水 平 较 低 。7 即使 
在 1953 年 ,人 口中 10 岁 以 上 的 人 口 文盲 率 是 25.49% (妇女 为 35.8% ) , 因 
此 ,在 评价 南斯拉夫 工人 自治 管理 制度 的 运行 时 必须 考虑 到 这 些 事实 。8 


82 





B 第 五 章 南斯拉夫 工人 的 “自我 管理 ” 


当然 ,即使 与 其 他 东欧 国家 有 显著 不 同 ,南斯拉夫 还 是 一 个 共产 主义 国 
家 ,共产 党 的 作用 必须 要 考虑 。 最 后 ,工人 自治 制度 本 身 , 也 是 最 近 才 发 
展 起 来 的 。1948 年 在 与 苏联 关系 破裂 后 ,1950 年 工人 自治 制度 被 引入 ， 
但 直到 1953 年 新 的 制度 改革 和 新 的 经 济 改 革 开 始 后 才 得 到 正式 运行 。 
从 此 以 后 ,关于 工人 自治 制度 的 组 织 形 式 和 法 律 规定 几乎 不 断 地 被 修改 
和 改变 ,这 也 增加 了 对 此 评价 的 困难 。 

首先 ,让 我 们 分 析 一 下 南斯拉夫 的 工业 组 织 结 构 。 在 南斯拉夫 ,每 一 
个 工业 企业 是 由 一 个 选举 产生 的 工人 委员 会 管理 的 ,工人 委员 会 由 整个 
企业 中 各 个 选举 单位 集体 ( 即 所 有 的 工人 ?选举 产生 。 根 据 法 律 规定 ,所 
有 超过 7 个 人 以 上 的 企业 必须 建立 工人 委员 会 ,但 是 如 果 企 业 人 数 不 足 
30 人 的 ,由 所 有 的 工人 组 成 委员 会 。 在 更 大 的 企业 中 ,工人 委员 会 的 规模 
从 15 名 到 120 名 ,平均 为 20 到 22 名 ?大 企业 ,如 果 需 要 的 话 ,可 以 选举 
部 门 委员 会 。1961 年 以 后 ,一 种 在 南斯拉夫 称 为 “经 济 单位 ?的 制度 开始 
建立 。 每 个 企业 被 分 成 小 的 生产 单位 ,生产 单位 实行 自治 管理 。 这 些 单 
位 的 组 织 活动 由 企业 人 负责。 一 项 研究 表明 ,单位 的 管理 权 “ 在 整个 企业 工 
人 大 会 手中 ”, 但 在 雷 德 。 康 卡 工厂 (南斯拉夫 最 大 的 电器 设备 生产 企 
业 ), 每 个 单位 有 自己 的 工人 委员 会 .10 除 了 工人 委员 会 和 经 济 单位 以 外 ， 
工人 们 可 以 通过 整个 企业 的 集体 大 会 和 通过 对 企业 重要 问题 的 全 体 投 票 
来 参与 决策 。 

工人 委员 会 的 任期 为 两 年 (成 员 可 以 由 选举 者 罢免 ), 每 月 定期 召开 
会 议 。 工 人 委员 会 内 部 有 小 组 委员 会 处 理 特定 事务 。 从 1957 年 开始 ,小 
组 委员 会 还 负责 处 理 内 部 纪律 问题 以 及 雇佣 和 解雇 问题 。 小 组 委员 会 的 
成 员 不 一 定 全 部 来 自 工人 委员 会 .1 工人 委员 会 从 它 自 己 的 成 员 中 (但 不 
一 定 是 全 部 ) 选 举 产 生 执 行 机 构 ,通常 是 管理 委员 会 。 管 理 委员 会 从 3 名 
到 17 名 (工厂 厂 长 为 当然 成 员 ) ,任期 为 一 年 ,如 果 一 名 成 员 连 续 两 次 当 
选 , 则 任期 结束 后 两 年 内 不 得 参 选 .12 管理 委员 会 每 周 举行 几 次 会 议 , 主 
要 的 功能 包括 监督 厂 长 的 工作 、 保 障 企业 计划 的 实现 ,起 草 企 业 年 度 计 
划 。 其 他 法 律 规定 的 “管理 组 织 ”, 除 了 工人 委员 会 和 管理 委员 会 以 外 ,是 
企业 的 厂 长 。 从 1964 年 以 来 , 厂 长 职位 候选 人 (通过 广告 宣传 ) 的 最 终 选 
择 权 在 工人 委员 会 手中 , 厂 长 的 任期 为 四 年 .3 厂 长 ,以 及 由 各 个 部 门 的 
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负责 人 组 成 的 “委员 会 ”一 起 负责 企业 管理 活动 .企业 每 天 的 运行 以 及 执 
行 工人 委员 会 的 决定 。 厂 长 还 有 其 他 法 定 的 权力 ,如 以 企业 的 名 义 签署 
合同 .代表 企业 与 外 部 组 织 交往 ,保证 企业 在 法 律 的 范围 内 活动 等 。 

在 分 析 工 人 自治 管理 制度 的 运行 前 ,有 必要 简单 看 一 下 南斯拉夫 工 
人 自治 管理 制度 的 经 济 表现 ,以 搞 清 楚 是 否 经 济 活动 的 “错误 运行 "导致 
自治 管理 制度 “不 可 能 ”坚持 下 去 (尽管 经 济 上 的 失败 无 法 归 因 于 这 一 制 
度 ,但 是 还 是 有 许多 困难 分 析 其 原因 )。 到 1964 年 ,南斯拉夫 的 人 均 年 收 
入 几乎 是 战 前 的 四 倍 , 到 1967 年 的 十 年 间 ,产值 每 年 平均 增加 8% ,从 战 
后 以 来 ,增长 率 “ 几 乎 不 比 日 本 差 多 少 ”4。 这 些 数 据 是 可 信和 的 ,但 不 直接 
表明 成 功 。1965 年 的 重大 经 济 改革 部 分 是 由 于 通货 膨胀 问题 和 国际 收 支 
问题 引起 的 。 另 一 个 因素 是 技术 现代 化 的 需要 和 摆脱 低 效率 的 投资 。 一 
位 学 者 将 1960 年 代 早期 的 过 度 投 资 看 作 是 “工人 自治 管理 的 证 明 ”.15 但 
是 ,正如 这 些 流行 的 名 词 所 反映 的 ,所 谓 的 “政治 工厂 ”是 政治 的 产物 ,而 
不 是 工人 委员 会 理性 计算 的 结果 。 一 个 问题 是 工人 委员 会 制度 在 多 大 程 
度 上 构成 对 现代 化 的 障碍 ,是 否 阻 止 成 本 节约 技术 的 引进 等 。 有 证 据 表 
明 ,工人 委员 会 不 愿意 投票 赞成 减少 元 员 ,但 在 西方 正统 的 管理 制度 中 ， 
成 功 的 现代 化 很 大 程度 上 取决 于 一 般 的 经 济 条 件 .雇员 数量 .元 员 负担 的 
因素 .住房 .培训 计划 等 等 ,这 些 问题 同样 发 生 在 南斯拉夫 的 企业 中 。 很 
难 讲 工人 委员 会 制度 是 否 引起 了 无 法 克服 的 困难 (甚至 比 起 正统 的 管理 
活动 ,工人 委员 会 更 容易 将 社会 成 本 等 问题 纳 人 考虑 )。 但 是 很 清楚 的 
是 ,经 济 扩张 不 可 能 是 工人 自治 制度 的 直接 结果 ,至 少 到 目前 为 止 ,这 种 
制度 对 经 济 扩张 和 经 济 效率 并 没有 构成 特别 的 阻碍 。 为 了 检验 工业 领域 
权威 结构 民主 化 的 “不 可 能 性 ”假设 在 南斯拉夫 的 适用 情况 ,我 们 必须 分 
析 工 人 自治 制度 内 部 的 运行 。 这 里 需要 问 的 第 一 个 问题 是 ,即使 南 斯 拉 
夫 是 一 个 共产 主义 国家 ,工人 委员 会 是 否 具 有 完全 独立 的 权力 (当然 , 即 
使 它们 没有 独立 权 , 从 这 里 也 不 可 能 发 现 这 种 制度 在 一 个 不 同 的 社会 政 
治 环境 中 的 情况 )。 | 

共产 党 对 工人 委员 会 施加 影响 或 控制 有 几 种 途径 ,但 是 党 本 身 的 角色 
是 相当 模糊 的 。 一 方面 。 共 产 主义 联盟 在 理论 上 不 再 通过 直接 统治 施加 
控制 ,但 它 通 过 “思想 和 观念 的 力量 ”维持 领导 的 角色 。 在 南斯拉夫 国内 一 
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直 进 行 关于 党 的 地 位 和 党 与 国家 分 离 的 争论 。 然 而 ,实际 上 ,所 有 “关于 社 
会 发 展 的 重要 决策 由 党 内 一 个 小 团体 集中 掌握 ”16 。 另 一 方面 一 一 反映 共 
产 主义 联盟 中 耶 克 尔 (Jekyll) 和 海德 (Hyde) 执 政 时 期 的 特点 一 一 这 种 控 
制 是 在 高 度 参与 性 体系 中 进行 ,在 一 个 从 意识 形态 上 被 视 为 “社会 所 有 组 
织 的 成 员 自 己 有 意识 和 有 组 织 地 控制 的 社会 主义 社会 ”进行 .17 

其 中 一 个 共产 主义 联盟 影响 工人 委员 会 的 渠道 是 通过 自己 的 党 员 当 
选 为 社区 大 会 的 成 员 。 社 区 (大 体 上 相当 于 英国 的 地 方 政府 ) 是 南斯拉夫 
基层 的 政治 单位 ,在 此 基础 上 建立 更 高 层 的 政府 。 基 本 上 ,各 个 层次 的 议 
会 分 为 两 个 部 分 :“ 市 议会 "和 工人 议会 ,“ 工 人 议会 中 的 公民 既 作 为 个 人 ， 
也 可 代表 企业 或 其 他 组 织 ”。18( 其 他 议会 也 存在 这 种 情况 ) 社 区 大 会 的 提 
名 和 选举 程序 十 分 复杂 (部 分 直接 选举 ,部 分 间接 选举 ) ,但 在 最 近 几 年 ， 
选举 过 程 中 引入 了 一 些 自由 选择 的 因素 。19 社 区 在 地 方 政 府 活动 中 享有 
较 高 的 自治 权 , 它 们 对 本 地 区 企业 很 感 兴趣 ,因为 社区 的 一 部 分 收入 来 自 
社区 所 辖 的 经 济 实体 。 社 区 对 企业 的 事务 具有 一 定 的 权力 ,包括 有 权 提 
出 政策 建议 。 今 天 ,与 过 去 相 比 ,企业 与 社区 之 间 的 关系 似乎 具有 更 多 的 
独立 性 。 正 如 已 经 指出 的 ,企业 对 厂 长 任命 的 控制 权 不 再 与 社区 分 享 ,至 
少 在 某 位 研究 者 所 研究 的 企业 中 ,工人 委员 会 在 面 对 来 自 社区 的 建议 和 
要 求 时 可 以 采取 独立 的 态度 (Kolaja, 1965, pp.28, 62). 

共产 主义 联盟 还 可 以 通过 工会 产生 影响 ,但 工会 的 作用 不 管 从 一 般 
的 角度 还 是 从 企业 内 部 , 均 十 分 模糊 ,29 工会 的 主要 作用 可 能 是 教育 ,不 
管 是 教育 工人 在 管理 活动 中 发 挥 作用 ,还 是 一 般 的 成 人 教育 。 南 斯 拉夫 
的 工会 “近年 来 已 经 形成 了 发 达 的 教育 和 文化 功能 ,这 些 功 能 比 作 者 所 知 
道 的 其 他 任何 工人 阶级 的 作用 更 为 广泛 ”(Singleton and Topham, 1963, 
P.21)。 工 会 对 工人 委员 会 的 选举 权力 已 经 受到 削减 ( 见 下 文 ) ,工会 在 企 
业 中 的 其 他 大 部 分 权力 也 是 与 其 他 组 织 分 享 。 科 拉 亚 发 现 。 在 他 所 调查 
的 工厂 中 ,工会 由 于 财政 原因 而 独立 于 工人 委员 会 .21 

除了 这 些 间接 的 渠道 外 ,共产 主义 联盟 对 工人 委员 会 产生 影响 的 途 
径 就 是 将 自己 的 成 员 选 举 进 入 工人 委员 会 。 工 人 委员 会 成 员 同 时 也 是 共 
产 主 义 联盟 成 员 的 比例 变化 较 大 ,但 在 单个 企业 中 的 比例 很 高 。 辛 格 尔 
顿 (Singleton) 和 托 汉 姆 (Topharm 调查 的 数字 为 平均 35% 。 在 科 拉 亚 所 
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访问 的 两 个 工厂 中 ,一 个 是 70% ,一 个 是 略 低 于 50%。 一 项 对 整个 南 斯 
拉夫 的 调查 显示 为 8% 一 65% .22 工人 委员 会 中 共产 主义 联盟 成 员 如 此 之 
高 的 比例 或 许 不 可 能 再 现 ,因为 1964 年 工人 委员 会 选举 程序 进行 了 改 
革 。 最 初 ,工人 委员 会 候选 人 可 以 由 10% 的 企业 工人 提名 或 由 工会 提 
名 一 一 这 通常 意味 着 由 工会 提出 候选 人 名 单 。 现 在 ,候选 人 可 以 在 企业 
的 特别 会 议 上 由 任何 一 名 工人 和 两 名 附 议 者 提名 。 这 样 就 存在 着 竞争 关 
系 。 例 如 ,1967 年 在 斯 蒂 芬 (Stephen) 所 访问 的 斯 普 利 特 船厂 中 ,76 名 候 
选 人 竞争 35 个 席位 。 选 举 活动 在 工人 委员 会 的 一 个 特别 委员 会 主持 下 进 
行 秘密 投票 。 相 当 高 比例 的 工人 参加 了 投票 ,斯蒂芬 的 统计 是 1966 年 为 
87% ,1967 年 为 91.29% .3 共产 主义 联盟 控制 工人 委员 会 所 遇 到 的 一 个 障 
碍 是 工人 委员 会 成 员 的 频繁 更 替 , 尽 管 任 期 为 两 年 ,但 每 年 有 一 半 左 右 成 
员 被 替换 。24 

科 拉 亚 (Kolaja，1965，p. 63) 通 过 自己 的 调查 认为 ,共产 主义 联盟 
“明显 不 属于 一 个 频繁 的 创 议 者 , 而 是 作为 一 个 观察 者 和 审查 者 出 现 ”。 
但 是 ,可 能 最 有 趣 的 一 个 例子 是 来 自 他 对 另 一 个 工厂 所 进行 的 调查 。 在 
78 名 被 调查 者 的 回答 中 ,关于 “ 谁 对 企业 具有 最 大 的 影响 力 ” 问 题 上 ,只 有 
4 个 人 认为 是 共产 主义 联盟 ,11 个 人 认为 共产 主义 联盟 的 影响 力 处 于 第 
二 位 ,9 个 人 认为 是 第 三 位 ,而 有 45 个 人 将 工人 委员 会 列 为 第 一 位 ,25 个 
人 将 厂 长 列 为 第 一 位 ,2 个 人 将 工会 列 为 第 一 位 (Kolaja，1965，p. 34, 
Table 12) 。 由 于 共产 主义 联盟 可 以 通过 各 种 不 同 的 途径 发 挥 作 用 ,对 它 的 
任何 评价 都 是 很 困难 的 。 可 能 从 我 们 研究 的 角度 而 言 , 尽 管 共产 主义 联 
盟 的 作用 不 能 忽视 ,但 是 认为 整个 工业 领域 的 组 织 结构 毫 无 作用 的 看 法 
是 错误 的 。 到 目前 为 止 ,其 他 的 外 部 因素 对 于 工人 委员 会 发 挥 着 同样 重 
要 的 作用 一 一 主要 是 经 济 因 素 。 工 人 委员 会 的 政策 受到 来 自 经 济 联 合 会 
的 影响 (制造 类 似 产 品 的 企业 的 联合 会 ) ,更 重要 的 是 ,从 1965 年 经 济 改革 
以 来 ,企业 实际 上 是 在 自由 市 场 经 济 下 运行 ,企业 之 间 存 在 着 竞争 。 作 为 
主要 信用 来 源 的 银行 ,也 基本 上 是 按照 信用 的 原则 通过 “资本 主义 ”的 逻辑 
独立 运行 。 在 一 种 自由 市 场 与 社会 化 的 企业 之 间 和 谐 运行 的 关系 从 长 远 
来 看 有 待 证 明 , 但 是 从 总 体 上 ,也 考虑 到 这 些 外 部 因素 ,不 管 如 何 ,没有 理 
由 怀疑 工人 委员 会 对 企业 事务 的 控制 作用 :“ 尽 管 有 一 定 的 法 律 限制 ,有 
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来 自 政府 的 干预 ,有 来 自 党 的 压力 ,工人 委员 会 及 其 选举 产生 的 管理 委员 
会 实际 上 负责 管理 它们 自己 企业 的 事务 "(Neal and Fisk, 1966, p.30). 

如 果 有 必要 进一步 分 析 南 斯 拉夫 工人 自 治 管理 制度 的 运行 机 制 , 那 
么 就 会 遇 到 适用 于 任何 一 个 工业 民主 制度 的 问题 ,这 些 问题 在 我 们 前 文 
尝试 解释 “不 可 能 性 ”问题 时 遇 到 过 , 即 关于 “普通 工人 ”的 兼职 的 管理 组 
织 在 多 大 程度 上 能 够 真正 控制 全 职 的 管理 专家 。 我 们 将 分 析 在 南斯拉夫 
工人 自治 制度 下 ,工人 大 众 在 多 大 程度 上 利用 参与 机 会 ,在 多 大 程度 上 工 
人 个 人 按照 参与 民主 理论 所 要 求 的 那样 参与 决策 活动 。 

值得 分 析 的 一 个 问题 是 工人 委员 会 可 以 做 出 什么 样 的 决策 。 是 否 有 
证 据 表明 ,尽管 像 管理 者 那样 定期 开会 ,工人 委员 会 在 面 对 最 重要 的 技术 
问题 时 难以 处 理 ? 形式 上 ,工人 委员 会 享有 广泛 的 权力 。 除 了 上 面 提 到 
的 一 些 功能 外 , 它 

批准 生产 ,工资 和 市 场 等 方面 的 政策 和 计划、 经 营 原 则 以 及 管理 

委员 会 提交 的 报告 , 它 决 定 留 给 企业 的 利润 如 何 分 配 …… 总 体 上 , 工 

人 委员 会 有 权 关 心 企业 的 所 有 问题 , 它 也 享有 人 们 在 企业 中 上 诉 事 

务 的 最 高 裁决 权 (Kolaja,1965，p.6) 。 

国际 劳工 组 织 (1962) 的 报告 指出 ,工人 管理 组 织 “ 也 直接 负责 在 其 他 
国家 属于 最 高 管理 层 或 其 他 中 高 级 管理 层 的 事务 一 一 如 许多 具体 的 决定 
和 政策 事务 ”(I.L.O.，1962, p.163)。 有 一 些 关 于 工人 委员 会 如 何 工 作 
的 材料 。 科 拉 亚 分 析 了 他 所 调查 的 工厂 的 工人 委员 会 所 讨论 的 一 些 主 题 
《从 1957 一 1959 年 的 记录 ) ,将 这 些 土 题 分 为 三 类 。 第 一 类 是 属于 “生产 一 
财务 类 事务 ”生产 计划 ,工资 、 机 器 的 销售 等 ), 大 体 上 属于 高 级 管理 层 的 
事务 。 另 两 类 属于 “组 织 维护 ”和 “个 人 要 求 ”*( 如 请 假 和 抱怨 等 ) 方 面 的 事 
务 ,大 体 上 属于 低级 管理 层 的 事务 。 在 两 个 工厂 中 ,工人 委员 会 将 大 部 分 
时 间 花 费 在 属于 第 一 类 的 事务 上 .25 随 着 时 间 的 推移 ,工人 委员 会 最 关注 
的 话题 已 经 发 生 了 变化 。 在 过 去 的 十 年 中 ,对 几 个 企业 的 上 基体 分 析 发 现 ， 
这 段 时 期 ,企业 中 最 重要 的 、 高 层 管理 方面 的 讨论 主题 所 占用 的 时 间 增 加 
了 ,相应 地 其 他 事务 的 讨论 时 间 减 少 了 。 研 究 者 认为 ,这 表明 ,工人 委员 
会 已 经 学 会 了 如 何 处 理 那些 超越 他 们 周围 环境 的 事务 一 一 或 者 如 里 德尔 
(CRiddelD) 指 出 的 ,他 们 "逐渐 地 "学 会 了 运作 这 一 制度 2”26 。 这 确实 一 定 
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程度 上 支持 了 参与 民主 理论 家 认为 参与 活动 具有 教育 功能 的 观点 ,这 些 活 
动 拓宽 了 人 们 的 视野 ,培养 了 兴趣 ,形成 了 更 具 实 用 性 的 政治 参与 能 力 .27 

从 菜 种 意义 上 ,因为 工人 委员 会 负责 决策 这 一 特点 ,揭示 了 竺 业 领域 
民主 权威 结构 的 可 能 性 , 即 “ 政 府 ” 由 整个 集体 通过 选举 产生 ,向 选举 者 负 
责 ,选举 者 有 权 罢免 “政府 ”。 另 一 方面 ,企业 中 职业 “专家 ”的 地 位 问题 仍 
然 存 在 ,工人 委员 会 是 否 像 其 他 社会 中 那样 仅仅 在 决策 过 程 中 发 挥 橡皮 
图 章 的 作用 ? 在 这 里 ,不 管 形式 上 还 是 非 形式 上 , 厂 长 的 地 位 仍然 重要 。 
厂 长 的 任期 减少 到 四 年 ,意味 着 厂 长 行使 “万 能 的 ?权力 的 范围 减少 了 ,但 
是 , 厂 长 的 形式 权力 仍然 十 分 广泛 。 斯 蒂 芬 (Stephen，1967,，p.35) 在 他 
对 船厂 的 调查 中 指出 ,该 厂 的 “章程 "中 规定 ,工人 委员 会 无 权 改变 厂 长 在 
执行 政策 方面 的 决定 。 他 们 唯一 的 权力 是 涉及 社区 事务 或 解聘 厂 长 。 这 
一 规定 是 否 具有 普遍 性 不 得 而 知 。 当 然 , 在 过 去 ,有 许多 厂 长 越权 管理 ， 
南斯拉夫 的 媒体 也 关注 过 这 些 问题 .28 在 这 个 例子 中 ,我 们 好 像 又 一 次 看 
到 厂 长 地 位 的 提高 ,但 是 ,由 于 南斯拉夫 不 同 地 方 之 间 存 在 的 巨大 差异 ， 
还 是 无 法 形成 一 般 的 结论 。 对 厂 长 而 言 ,他 很 容易 理所当然 地 认为 自己 
有 权 “ 接 管 "企业 。 例 如 ,在 马其顿 , 厂 长 往往 遇 到 那些 没有 受过 教育 . 没 
有 多 少 工作 经 验 的 工人 ,而 在 斯 洛 文 尼 亚 则 有 所 不 同 。 不 管 在 对 工人 委 
员 会 “无 所 不 能 ”的 公开 观察 中 看 到 其 地 位 如 何 , 厂 长 及 其 他 “专家 ”的 影 
响 是 巨大 的 。 企 业 的 大 多 数 建议 几乎 来 自 厂 长 及 其 辅助 机 构 ,这 些 建 议 
很 少 遭 到 反对 ,也 是 各 种 会 议 讨 论 得 最 多 的 主题 ,特别 是 当 讨论 的 主题 是 
重要 的 事务 或 技术 性 的 事务 (如 生产 计划 ) 。 只 有 当 一 些 低层 次 的 事务 被 
讨论 时 一 一 尤其 是 在 关于 南斯拉夫 企业 为 工人 提供 的 住房 分 配 问 题 
上 一 -工人 委员 会 的 普通 委员 非常 积极 地 参与 并 做 记录 ,只 有 在 这 些 问 
题 上 激烈 的 辩论 将 发 生 。 斯 蒂 芬 所 调查 的 企业 中 也 发 现 了 类 似 的 情况 ， 
尽管 那里 的 企业 工人 受过 较 高 的 教育 ,有 较 高 的 技能 (尽管 在 会 议 上 也 讨 
论 了 更 高 层次 的 主题 ).239 另 一 方面 ,有 一 份 记录 表明 ,在 至 少 一 个 企业 
中 ,“ 工 人 委员 会 和 经 济 单位 的 会 议 上 ,频繁 地 进行 投票 活动 ,而 且 有 许多 
的 不 同 投票 意见 ,许多 重要 的 决策 得 到 了 厂 长 .会 议 主 席 以 及 小 组 委员 会 
的 补充 ”, 国 际 劳工 组 织 也 提 到 了 类 似 情况 30 

即使 在 一 些 工人 委员 会 中 允许 普通 工人 成 员 更 积极 地 和 更 有 效 地 参 
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与 ,三 长 和 其 他 专家 人 士 所 发 挥 的 重要 影响 这 一 更 普遍 的 特征 ,确实 在 表 
面 上 揭示 了 在 工业 领域 中 民主 参与 制度 所 遇 到 的 一 个 几乎 无 法 解决 的 困 
境 。 如 果 最 大 数量 的 工人 拥有 管理 职位 ,如 果 参 与 的 教育 功能 得 到 最 大 
体现 ,那么 在 兼职 基础 上 短期 担任 管理 职位 是 必要 的 。 但 是 如 果 工 人 委 
员 会 能 够 和 专家 人 士 一 起 讨论 更 高 层次 的 政策 问题 ,那么 就 可 能 要 求 相 
反 的 情况 。 在 一 个 相对 落后 的 国家 如 南斯拉夫 ,这 种 困境 尤其 突出 ,更 深 
层次 的 启示 也 无 法 从 中 得 到 。 如 果 这 一 困境 使 得 工业 民主 “不 可 能 ”, 那 
么 ,由 于 任何 一 个 选举 产生 的 民主 组 织 ( 例 如 在 地 方 政府 ) 中 均 面临 这 种 
类 似 的 情况 ,政治 民主 也 就 不 可 能 实现 一 一 那些 宜 称 工业 民主 不 可 能 实 
现 的 理论 家 并 不 希望 这 样 讲 。 真 正 的 问题 是 在 什么 领域 存在 于 工业 中 的 
这 种 困境 能 够 被 解决 。 工 人 委员 会 中 的 成 员 利 用 什么 方式 使 他 们 有 能力 
评价 和 提出 有 关 计 划 和 政策 ? 当然 ,一 个 答案 是 经 验 。 在 这 里 ,上 一 章 提 
到 的 建立 在 更 高 层次 部 分 参与 基础 上 的 证 据 很 明显 。 更 高 层次 上 的 参与 
需要 与 较 低层 次 上 的 参与 机 会 联系 在 一 起 。 换 言 之 ,就 像 工 作 场所 的 参 
与 作为 更 广泛 的 政治 领域 参与 活动 的 “训练 场 ” 一 样 ,在 较 低 管理 层次 上 
决策 的 经 历 也 能 够 为 更 高 层次 上 参与 决策 提供 有 价值 的 培训 。 从 这 个 角 
度 上 讲 , 南 斯 拉夫 社会 中 经 济 单位 的 地 位 是 十 分 重要 的 。 其 次 ,我 们 已 经 
看 到 参与 的 必要 条 件 是 获得 必要 的 信息 ,在 南斯拉夫 就 可 以 获得 大 量 的 
信息 。 总 之 ,在 南斯拉夫 的 企业 中 工人 可 以 获得 充分 的 信息 ,在 南 斯 拉 
夫 , “公开 性 原则 ”可 能 是 独特 的 。 在 大 多 数 企 业 中 工人 获得 的 信息 比 在 
英国 .美国 或 苏联 工人 获得 的 信息 要 充分 得 多 ”.31 但 是 ,尽管 一 份 报告 提 
到 在 几 个 企业 中 工人 委员 会 和 经 济 单位 的 会 议 “ 摆 满 了 各 种 会 议 议程 的 
文件 材料 ”, 但 不 是 所 有 企业 均 如 此 .32 正如 斯 特 姆 索 尔 (Sturmthal， 
1964，Pp.189) 指 出 ,在 正统 的 工业 制度 中 ,很 少 有 管理 者 独立 做 出 技术 方 
面 的 决策 ,因而 期 望 工人 委员 会 做 出 这 样 的 决策 也 是 荒唐 的 ,后 者 仍然 需 
要 必要 的 “制衡 性 ”的 信息 来 评价 其 他 人 的 建议 。 在 这 里 ,工会 就 可 以 通过 
获得 和 提供 给 工人 委员 会 这 种 信息 而 扮演 有 价值 的 角色 ,它们 可 以 作为 一 
种 研究 部 门 ,或 者 如 一 项 关于 南斯拉夫 的 讨论 所 表明 的 ,工人 委员 会 可 以 雇 
用 自己 的 专家 来 完成 这 项 工作 .3 直到 这 里 所 揭示 的 解决 方法 尝试 以 后 ,如 何 
解决 这 一 困境 的 令 人 满意 的 方法 才能 够 获得 。 然 而 ,没有 很 好 的 理由 假定 ， 
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这 种 解决 方法 的 存在 使 得 工业 领域 权威 结构 的 民主 化 变 得 不 可 能 。 

我 们 接 下 来 讨论 南斯拉夫 工人 自治 管理 制度 中 工人 大 众 在 多 大 程度 
上 参与 了 管理 。 第 一 点 必须 指出 的 是 大 量 的 工人 拥有 一 定 的 职位 。 从 20 
世纪 50 年 代 到 20 世纪 60 年 代 大 约 有 一 百 万 人 参加 了 工人 委员 会 及 其 
管理 委员 会 ,占据 工业 领域 劳动 力 的 四 分 之 一 左右 .34 很 明显 ,很 大 一 部 
分 是 “普通 工人 ”。 但 是 必须 指出 的 是 ,“ 工 人 委员 会 ”一 词 具有 一 定 的 模 
糊 性 ,关于 工业 民主 或 工人 控制 的 讨论 很 少 试图 去 解决 这 一 模糊 性 。“ 工 
人 ”的 界定 通常 很 宽泛 , 它 并 没有 区 分 “工人 ”是否 就 是 那些 体力 劳动 者 或 
地 位 较 低 的 工人 ,还 是 “ 既 包 括 体力 工人 也 包括 脑力 劳动 者 ”, 即 所 有 在 一 
个 企业 中 的 雇员 。“ 工 人 ”自治 管理 或 “工人 ”控制 的 含义 就 是 地 位 较 低 的 
工人 应 该 在 管理 组 织 中 占据 大 多 数 (他 们 形成 劳动 力 中 的 大 多 数 这 一 点 
也 充分 被 接受 ) ,但 是 当 民主 意味 着 普选 权 和 所 有 人 应 当 参 与 时 ,没有 理 
由 将 “工人 ”自治 管理 只 局 限于 这 一 类 雇员 。 在 南斯拉夫 ,体力 工人 和 白 
领 工人 之 间 的 划分 并 没有 得 到 官方 承认 (Stephen，1967，p.13), 但 不 清 
楚 是 否 有 规定 要 求 管理 组 织 主要 由 体力 工人 或 生产 线 上 的 工人 所 组 成 。 
科 拉 亚 认为 体力 工人 在 工人 委员 会 的 候选 人 中 应 当 有 一 定 比例 的 代表 ， 
管理 委员 会 成 员 中 四 分 之 三 应 该 直接 来 自生 产 一 线 。 但 是 在 斯 蒂 芬 最 近 
调查 的 船厂 中 ,人 们 不 知道 有 这 些 规定 .5 不 管事 实 如 何 ,在 任何 自由 提 
名 的 过 程 中 ,很 难看 到 关于 候选 人 的 规定 是 如 何 得 到 满足 ,并 没有 有 关 的 
材料 。 但 是 ,我 们 可 以 找到 关于 工人 委员 会 构成 的 材料 , (在 1962 年 ) 妇 
女 在 工人 委员 会 中 的 代表 较 少 ,有 技能 和 高 技能 的 工人 的 代表 较 多 。36 这 
一 事实 在 斯 普 利 特 船 厂 中 得 到 了 证 明 ,在 该 厂 ,尽管 从 1965 年 到 1967 
年 ,工人 委员 会 中 工人 的 比例 从 61.3% 增 加 到 72.4% ,但 1967 年 只 有 
2.6% 是 低 技能 的 工人 ,3.9% 是 没有 技能 的 工人 .37 该 厂 的 工人 在 解释 缺 
乏 技能 的 工人 代表 性 不 够 的 问题 时 ,认为 原因 在 于 教育 水 平 低 ,以 及 其 他 
人 对 职位 的 渴望 。 很 难看 到 ,在 教育 水 平 提 高 之 前 ,在 从 参与 制度 中 获得 
长 期 的 经 历 ( 这 将 提高 工人 们 参与 的 心理 “准备 ”) 之 前 ,工人 们 如 何 提高 
他 们 的 代表 性 。 

然而 ,“ 上 层 ” 工 人 阶级 中 ,确实 存在 着 在 更 高 层次 上 有 着 更 高 的 参与 
率 。 但 是 ,这 种 情况 的 背景 是 ,工人 们 普遍 不 了 解 工 人 自治 制度 的 运行 ， 
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也 不 感 兴趣 。 在 科 拉 亚 所 调查 的 一 家 工厂 中 ,他 向 24 名 工人 提 到 了 工人 
委员 会 ,其 中 有 10 人 根本 不 知道 .38 里 德尔 引用 了 几 项 关于 南斯拉夫 工 
人 自治 管理 制度 的 情况 的 调查 研究 ,尽管 不 同 工 厂 和 不 同 工 人 的 参与 情 
况 不 同 ,但 整体 参与 水 平 较 低 。 在 一 家 工厂 中 ,312 名 工人 被 问 到 在 工厂 
活动 的 五 个 领域 中 谁 负责 决策 时 ,105 名 工人 没有 回答 正确 ,其 中 没有 一 
名 工人 对 五 个 问题 全 部 回答 正确 。 另 一 名 研究 者 评论 道 :“ 一 个 明显 的 事 
实 是 ,相当 多 数 的 被 调查 者 对 重要 的 社会 .经 济 和 政治 问题 缺乏 基本 的 了 
解 ,也 缺乏 有 关 的 信息 。”39 里 德尔 认为 ,有 关 知 识 和 兴趣 的 缺乏 是 因为 
“总 体 上 ,这 一 制度 对 于 大 多 数 工 人 而 言 过 于 复杂 ”。40 当然 ,有 许多 管理 
规定 ,这 些 规定 也 不 断 地 变化 (收入 分 配制 度 是 十 分 复杂 的 )。 很 难看 到 ， 
工人 自治 管理 制度 中 实际 上 的 组 织 结构 是 否 变 得 更 简单 一 些 ,从 而 能 够 
容纳 最 大 的 参与 ,不 管 是 直接 参与 还 是 通过 代表 形式 参与 ,也 不 管 是 在 高 
层次 管理 活动 还 是 在 低层 次 管理 活动 方面 。 

遗憾 的 是 ,大 多 数 评论 者 实际 上 忽视 了 南斯拉夫 工人 自治 制度 中 低 
层次 的 参与 ,因而 无 法 说 明 在 这 一 层次 上 的 参与 情况 兴趣 水 平 是 否 更 高 
(从 前 文 管理 工业 领域 参与 情况 的 证 据 中 我 们 可 以 看 到 情况 基本 上 如 
此 )。 生 令 人 感到 遗憾 的 还 有 其 他 原因 。 参 与 民主 理论 提出 的 一 个 问题 
是 ,是 否 有 可 能 将 直接 参与 模式 移植 到 现代 的 ,大 规模 的 工业 领域 。 南 
斯 拉夫 工人 自治 管理 制度 确实 提供 了 一 些 思路 。 首 先 ,一 个 上 文 已 经 提 
到 的 因素 是 ,管理 组 织 中 管理 人 员 的 频繁 轮换 意味 着 ,在 一 个 人 的 一 生 
中 ,每 个 人 都 应 当 有 机 会 直接 参与 决策 过 程 ,至 少 有 一 次 的 机 会 。 其 次 ， 
南斯拉夫 工人 自治 管理 制度 通过 对 企业 重大 问题 进行 全 体 投票 的 方式 
提供 给 每 一 位 工人 参与 决策 的 机 会 。 国 际 劳 工 组 织 的 报告 提 到 ,这 些 重 
要 问题 主要 集中 于 收入 分 配方 面 的 问题 ,但 在 斯 普 利 特 船 厂 中 ,有 一 次 
全 体 投票 是 关于 联邦 政府 建议 船厂 与 其 他 三 个 工厂 合并 建立 集团 。 全 
体 投票 在 四 个 工厂 同时 进行 (在 特别 委员 会 的 主持 下 ) ,由 于 其 中 一 个 工 
厂 大 多 数 投票 反对 ,该 建议 未 获 通 过 。42 在 决策 活动 中 低层 次 参与 作为 
“训练 场 ”的 重要 性 在 前 文 已 经 提 到 。 在 这 里 ,经 济 单位 也 是 十 分 重要 ， 
因为 它 使 工人 在 他 们 自己 所 处 层次 的 集体 事务 范围 内 参与 决策 。 根 据 
一 项 研究 ,“ 南 斯 拉夫 将 经 济 单位 的 发 明 看 作 是 过 去 二 十 年 来 最 重要 的 
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发 展 之 一 ”。43 

在 高 度 分 权 化 的 企业 中 ,经 济 单位 和 工人 委员 会 之 间 的 关系 倾向 于 
采取 集体 合同 的 形式 ,在 许多 例子 中 经 济 单位 讨论 并 且 进 行 投票 ,来 决定 
是 否 脱离 它们 所 在 的 企业 。 经 济 单位 有 广泛 的 功能 ,包括 有 权 处 理 企业 
的 一 部 分 内 部 资金 ,有 时 候 经 济 单位 互相 之 间 可 以 进行 借贷 .44 有 证 据 显 
示 , 至 少 在 -一 些 企业 中 ,工人 们 的 确 利 用 了 企业 提供 的 在 较 低 层次 上 的 参 
与 机 会 。 斯 蒂 芬 指出 ,在 他 所 调查 的 企业 中 ,技能 较 低 和 教育 水 平 较 低 的 
工人 在 部 门 性 的 工人 委员 会 中 有 更 多 的 代表 ,国际 劳工 组 织 的 报告 也 描 
述 了 一 次 车 间 会 议 , “会议 上 有 来 自 各 方面 的 评论 和 建议 …… 三 分 之 一 或 
更 多 的 工人 参加 了 …… 几 乎 不 存在 由 于 语言 表达 的 不 畅 …… 或 发 言 者 之 
间 级 别 的 差异 而 产生 的 任何 尴 座 ”(I.L.O.，1962,，p.172) 。 

人 们 并 不 认为 南斯拉夫 的 工人 自治 管理 制度 提供 了 组 织 权威 结构 民 
主 化 的 成 功 例子 ,从 本 书 的 材料 中 也 无 法 得 出 一 些 明 确 的 结论 。 在 许多 
方面 还 需要 更 多 的 有 关 信 息 , 尤 其 是 需要 对 一 个 国家 不 同 地 区 的 不 同 企 
业 中 的 制度 运行 进行 广泛 的 研究 。 或 许 在 未 来 这 项 研究 可 以 进行 ,正如 
里 德尔 (Riddell，1968，p. 69) 指 出 ,南斯拉夫 “提供 了 研究 现代 大 规模 社 
会 中 分 权 控 制 及 其 心理 效应 的 实验 室 。 实 际 上 在 目前 这 种 研究 是 没有 限 
制 的 一 一 除了 语言 方面 的 限制 外 ”。 除 了 这 些 因素 ,共产 主义 联盟 和 南 斯 
拉夫 经 济 落 后 的 特点 这 些 事实 ,使 它 与 西方 国家 之 间 的 直接 比较 相对 困 
难 。 可 以 得 出 的 一 个 结论 是 ,南斯拉夫 的 经 验 给 了 我 们 充分 的 理由 相信 ， 
工业 领域 中 权威 结构 的 民主 化 是 有 可 能 的 ,尽管 存在 着 较 大 的 困难 ,也 相 

从 对 南斯拉夫 工业 民主 的 讨论 中 ,可 以 对 与 参与 民主 理论 的 观点 有 
关 的 实证 材料 进行 分 析 并 得 出 结论 。 证 据 表 明 , 从 民主 理论 的 角度 来 看 ， 
一 般 性 的 结论 是 很 清楚 的 。 参 与 民主 理论 要 求 建立 一 个 民主 政府 的 必要 
条 件 必须 是 建立 一 个 参与 性 社会 ,这 一 要 求 并 不 是 不 现实 的 。 早 期 “ 古 
典 ” 参 与 民主 理论 家 们 的 理想 是 否 能 够 实现 ,仍然 是 一 个 未 知 数 。 


+ # 
1. Holter, 1965, p.301, Table 2. 也 可 参见 p.304, Table 3b, 
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2. Goldthorpe et al. , 1968, pp. 108—109, Table 47. 

3. Eckstein, 1966, p. 238. 他 也 谈 到 “即使 是 某 种 公共 所 有 权 ( 就 像 英国 工业 
中 的 国有 化 对 于 整个 经 济 的 健康 绝对 重要 一 样 ) 也 妨碍 了 经 济 关 系 的 民主 化 ” 
(p.237 。 但 是 ,英国 国有 化 的 整个 情况 并 没有 提供 什么 有 价值 的 证 据 , 民主 化 也 
从 来 没有 推行 过 。 这 是 工党 (1945 一 1951 年 执政 ) 采 纳 “ 莫 里 森 方 案 ” 而 未 尝试 其 
他 方案 的 特定 决策 的 结果 。 这 样 ,一 项 富有 价值 的 实验 机 会 就 阅 失 了 ,这 一 时 期 
公共 与 论 和 工人 们 都 支持 真正 的 变革 。 

4. 因为 存在 着 一 个 例子 ,很 清楚 有 可 能 使 工业 领域 的 权威 结构 民主 化 ,但 是 ， 
从 这 一 例子 中 不 能 得 出 关于 整个 经 济 体系 民主 化 可 能 性 的 结论 ,而 这 是 参与 性 社 
会 的 观念 所 要 求 的 。 该 工厂 建立 于 1963 年 ,作为 一 个 由 工人 所 控制 的 “和 平 的 工 
厂 ”。 工 厂 在 和 平 运动 逐渐 为 公众 所 知 , 倾 向 于 “左翼 ”, 由 此 具有 入 我 选择 的 因 
素 。 工 厂 的 名 字 来 源 于 罗伯特 。 欧 文 (第 二 个 类 似 的 工厂 在 威尔士 已 经 建立 )。 
工厂 在 经 营 方面 相当 成 功 , 从 大 约 7 000 英镑 资金 (其 中 大 部 分 是 捐赠 的 ) 开 始 , 现 
在 每 年 的 产值 达到 8 万 英镑 。 参 见 Blum, 1968, pp. 49—51, Derrick and 
Phipps, 1969, pp. 104 一 107; Rowen Factories, 1967 and Sawtell, 1968, pp. 41— 
42,247] A AB, 

5. 董事 按照 法 律 活动 ,但 他 们 在 罗 文 公司 的 唯一 职责 是 签署 支票 (Jawtell， 
P.15)。 工 厂 也 有 一 个 咨询 委员 会 ,由 赞同 该 工厂 目的 的 组 织 的 代表 所 组 成 ,其 主 
要 作用 是 确保 总 委员 会 的 决定 不 会 违反 工厂 建立 时 所 依据 的 原则 。 

6. 1964 年 的 国民 收入 状况 如 下 表 : 





各 共和 国 收入 人 均 收 入 Ag 
(单位 ;10 亿 新 第 纳 尔 ) (单位 :英镑 ) (单位 : 百 万 ) 

波斯 尼 亚 和 黑 塞 哥 维 纳 6.8 56 3.5 
克罗地亚 14.6 97 4.3 
马其顿 3.0 57 1.5 
RHEES 0.9 51 0.5 
塞尔维亚 21.5 78 7.9 
斯 洛 文 尼 亚 9.0 161 . 1.6 
南斯拉夫 55.8 83 19.3 


资料 来 源 :《The Economist》,1966 年 7 月 16 日 。 


7. 在 25 年 里 ,整个 国家 的 农村 人 口 从 75% 减 少 到 45%, The Economist, 
July 16, 1966。 工 业 领域 中 劳动 力 每 增加 1% 一 2% ,都 是 来 自 农 村 的 人 口 (Auty， 
1965, p.159). 

8. I.L.O., 1962, App.1, Table A. 

9. Blumberg, 1968, p.198. 私人 企业 的 雇员 数 限制 为 5 名 以 内 (除了 家 庭 成 
员外 ) 。 

10. Singleton, 1963, p.15. 关于 雷 德 ， 康 卡 工厂 组 织 的 描述 参见 Kmetic， 
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1967。 

11. Stephen，1967，p.8, 也 可 参见 Singleton and Topham, 1963, p.14 and 
Kmetic, 1967, p.13. 

12. Stephen, 1967, p. 12. 7727 HHA (Blumberg, 1968, p. 205) 引 用 的 制度 
有 一 些 不 同 。 

13. 1952 年 以 前 , 厂 长 由 国家 任命 。 后 来 , 则 由 工人 委员 会 和 社区 的 代表 一 
起 组 成 的 一 个 委员 会 选举 产 牛 。 厂 长 可 以 由 工人 委员 会 罢免 ,但 其 程序 不 是 很 清 
楚 。 参 见 Blumberg, 1968, p.205. 

14. The Economist , July 16, 1966 and August 19, 1967. 

15. Blumberg, 1968, p.213. 关 于 经 济 改 革 的 内 容 参见 Neal and Fisk, 1966 
以 及 The Economist, July 16, 1966, 

16. Riddell，1968，p. 55. 关 于 1966 年 兰 科 维 奇 下 台 后 共产 主义 联盟 发 展 的 
问题 ,参见 Neal and Fisk, 1966 以 及 Rubinstein，1968。 也 可 参见 “关于 进一步 发 
展 和 重组 南斯拉夫 共产 主义 联盟 的 草稿 "1967) 。 

17. Riddell，1968，p.55. 这 种 意识 形态 的 地 位 不 能 被 忽略 但 被 认为 是 “装饰 
性 的 >。 正 如 里 德尔 指出 ,南斯拉夫 历史 上 一 直 具 有 地 方 自治 和 反对 中 央 集 权 的 
传统 ,党派 之 间 的 活动 主要 是 在 地 方 政党 中 进行 (今天 的 共产 主义 联盟 建立 在 整 
个 国家 的 基础 上 )。 南 斯 拉夫 的 领导 者 很 熟悉 无 政府 一 一 工 联 主义 以 及 正统 的 马 
克 思 主义 学 说 。 在 工业 领域 ,如 果 目 标 只 是 “社会 化 工业 进行 分 权 ”(Rhenman， 
1968, p.6) ,或 者 赋予 管理 者 更 多 的 独立 性 (这 只 是 一 种 结果 , Kolaja, 1965, 
p.75) ,或 者 产生 一 个 管理 阶级 ,那么 就 不 需要 建立 这 些 特定 的 组 织 。 无 需 多 言 ， 
所 有 这 些 结果 或 是 可 以 预见 ,或 是 所 希望 的 。 也 可 参见 德 隆 (Deleon，1959) 和 奥 
蒂 (Auty，1965) 对 目前 制度 形成 历史 的 叙述 。 

18. Milivojevic, 1965，p.9.1963 年 ,共有 581 个 社区 。 也 可 参见 International 
Social Science Journal 特刊 (1961) 。 

19. 某 次 选举 活动 的 介绍 参见 Riddell, 1968, pp.58—59; Milivojevic, 1965, 
pp. 16—20; The Economist, April 15 and May 24，1969。 更 早 时 期 的 选举 规定 
参见 Hammand, 1955, 

20. 关于 南斯拉夫 工会 的 作用 可 参见 Jovanovic, 1960, tT B&W Kolaja, 
1965，pp. 29—34. 

21. Kolaja, 1965, pp.34—35. 在 这 里 无 法 对 工业 领域 民主 化 的 权威 结构 中 
工会 的 角色 进行 讨论 。 但 是 这 里 足以 指出 ,工会 对 单个 工人 利益 的 重要 保护 功能 
还 是 保留 了 下 来 ,不 管 管理 者 的 构成 如 何 。 

22. Singleton and Topham, 1963, p.10; Kolaja, 1965, p.16, Table 1; 以 及 
引 自 I.L.O., 1962, p.33. 

23. Stephen，1967，pp.9 一 10. 布 罗 姆 伯 格 讲 到 企业 大 会 通过 投票 来 批准 这 
些 提名 . Blumberg, 1968, p.200。 早 些 时 期 的 工人 委员 会 选举 参见 Singleton and 
Topham, 1963, p.9. 
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24. 布 罗 姆 伯 格 (1968，p. 198) 讲 到 ,现在 几乎 没有 哪 一 位 成 员 可 以 连续 工作 
满 两 届 任 期 。 里 德尔 (Riddell，1968，p. 66) 调 查 显示 1962 年 的 当选 者 在 后 来 保 
持 了 较 高 的 连续 性 。 

25. Kolaja, 1965, p.24, Table 6. 斯 蒂 芬 在 斯 普 利 特 造 船厂 发 现 了 同样 的 模 
式 (1967, p.17)。 也 可 参见 布 罗 姆 伯 格 (1968, pp.205 一 206) 调 查 6000 个 工人 委 
员 会 的 议事 日 程 表 ,以 及 科 梅 蒂 奇 (1967，pp.27 一 28) 列 出 的 雷 德 . 康 卡 工厂 的 决 
定 和 讨论 事务 的 表格 。 

26. 科 拉 亚 的 记述 ,p.23。 以 及 Riddell, 1968, p.68. 

27. 斯 特 姆 索 尔 认为 这 一 演变 仅仅 反映 了 法 律 上 的 变化 。 尽 管 法 律 规定 变化 
了 ,工人 委员 会 的 权力 仍然 相当 广泛 。 重 要 的 是 ,现在 工人 委员 会 更 愿意 也 更 有 
能 力行 使 这 些 权力 。Sturmthal, 1964, p. 109. 

28. 参见 Ward, 1957 and Tochitch, 1964, 

29. Stephen，1967，pp. 38 一 41. 有 关 工 人 委员 会 会 议 的 记录 可 参见 Riddell， 
1968，pp. 66—67, Kolaja, 1965, pp.45—50 以 及 pp. 19—21, Table 4。 在 前 者 调 
查 的 工厂 中 ,工人 的 技能 水 平 较 低 。 在 科 拉 亚 调查 的 企业 中 妇女 的 比例 很 高 , 尽 
管 他 并 没有 意识 到 这 一 因素 对 于 参与 而 言 是 很 重要 的 。 

30. Singleton and Topham, 1963, p.23; I. L.O.1962, p. 236. 

31. Kolaja, 1965, p.76. 也 可 参见 I.L.O., 1962, p.280, 

32. Singleton and Topham, 1963, p. 24. 也 可 参见 Riddell, 1968, p.66, 

33. Bilandzic, 1967 以 及 Dragicevic, 1966. 

34. Blumberg, 1968, p.215. 7E 1960 年 ,劳动 力 总 数 为 900 万 ,其 中 500 万 是 
农业 劳动 者 。Auty, 1965, p.157. 

35. Kolaja, 1965, pp. 7 一 8, Stephen, 1967, p.13, Blumberg, 1968, p.217. 
此 三 人 共同 重申 了 关于 管理 委员 会 的 一 些 规定 。 

36. Riddell，1968，p. 66. 在 西方 的 政治 组 织 和 社会 组 织 中 ,存在 着 类 似 的 参 
与 模式 。 

37. Stephen, 1967, p.11, and App.2 : 2 : 1. 在 白领 工人 中 只 有 3.9% 是 小 学 
毕业 (白领 工人 在 整个 劳动 力 中 占据 13%) 。 参 见 Kolaja, 1965, p.17, Table 1, 

38. Kolaja, 1965，p.51. 然 而 ,一 位 前 工人 委员 会 的 主席 评论 道 ,“ 向 工人 们 
报告 工人 委员 会 的 议程 并 不 是 通常 做 法 ”。 科 拉 亚 在 他 的 调查 基础 上 进一步 将 工 
人 委员 会 的 普通 工人 委员 在 更 高 管理 层次 上 的 政策 讨论 活动 中 参与 性 不 高 的 原 
因 ,归结 于 他 们 缺乏 兴趣 。 在 没有 其 他 证 据 前 ,也 可 以 认为 是 缺乏 信心 或 缺少 充 
分 的 信息 。 

39. 引 自 Riddell，1968，pp.62 一 63。 也 可 参见 Ward, 1965, 

40. Riddell, 1968, p.64. 在 解释 南斯拉夫 的 有 关 材 料 时 一 个 主要 的 困难 是 ， 
在 官方 意识 形态 和 政府 实际 活动 之 间 的 差异 发 挥 了 多 大 影响 ,这 一 因素 在 多 大 程 
度 上 可 以 解释 个 人 自治 管理 制度 中 工人 们 兴趣 不 高 的 原因 ? 

41. 例如 , 布 罗 姆 伯 格 (1968) 在 他 的 书 中 仅仅 提 到 了 低层 次 参与 的 发 展 情况 ， 
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并 没有 将 这 与 参与 活动 所 需要 的 信息 联系 起 来 。 

42. I.L.O. , 1962, p.172. Stephen, 1967, pp. 43 一 44. 在 六 个 月 后 ,针对 该 
建议 再 次 进行 了 投票 。 

43. Singleton and Topham，1963，p. 17. 这 些 单位 最 初 建立 的 目的 是 为 了 防 
止 工人 委员 会 脱离 工人 的 倾向 (p.14) 。 

44. Singleton and Topham, 1963, pp..15—17, 以 及 1963a。 也 可 参见 Kmetic, 
1967, pp. 20 一 26 。 
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结 论 


-H 


最 近 一 段 时 间 来 ,由 于 熊 彼 特 对 “古典 民主 学 说 ”神话 的 如 此 成 功 地 
传播 ,关于 民主 理论 的 讨论 热情 一 定 程度 上 减少 了 。 对 “古典 民主 学 说 ” 
重新 检视 的 失败 ,使 我 们 无 法 正确 地 理解 早期 (一 些 ) 民 主 理论 家 们 关于 
参与 在 民主 理论 中 的 核心 地 位 的 观点 ,甚至 阻止 了 那些 希望 为 参与 民主 
理论 进行 辩护 的 学 者 们 的 努力 。 这 意味 着 关于 这 一 主题 的 流行 的 学 术 正 
统 , 即 当代 民主 理论 ,没有 受到 实质 性 的 有力 的 批评 。 在 面 对 现 代 大 规 
模 的 政治 生活 中 这 一 事实 时 ,也 缺乏 一 个 真正 有 说 服 力 的 例子 来 支持 一 
种 参与 理论 。 

我 们 称 为 参与 民主 理论 家 的 那些 “古典 ?理论 家 对 民主 理论 的 主要 贡 
献 , 是 引导 我 们 将 注意 力 集中 于 个 人 与 他 们 所 处 的 组 织 的 权威 结构 之 间 
的 关系 上 。 当 然 , 并 不 是 说 当代 学 者 完全 不 知道 这 一 关系 ,明显 不 是 如 
此 ,正如 政治 社会 学 ,尤其 是 与 政治 社会 化 有 关 的 、 所 证 实 的 那样 ,但 是 当 
代 民 主 理论 中 关于 社会 化 的 发 现 的 意义 还 没有 被 充分 理解 。 这 些 发 现 之 
间 的 联系 ,特别 是 那些 关于 成 年 人 和 儿童 中 政治 效能 感 发 展 的 发 现 ,以 及 
“民主 性 格 ” 的 观念 ,都 被 忽视 了 。 尽 管 许 多 当代 民主 理论 的 倡导 者 认为 ， 
一 种 特定 的 性 格 ,或 一 套 心理 品质 和 态度 ,是 (稳定 ) 民 主 所 必需 的 一 一 至 
少 在 一 定 比例 的 人 口中 间 一 一 但 还 远 未 明确 这 种 性 格 如 何 培养 ,这 种 性 
格 与 “民主 方法 ”运行 之 间 关 系 的 实质 是 什么 。 大 多 数 人 均 不 赞成 熊 彼 特 
关于 民主 方法 与 民主 性 格 之 间 没 有 关联 的 观点 ,但 他 们 也 不 会 认真 去 检 
视 这 种 假设 关系 的 实质 。 即 使 是 阿尔 蒙 德 和 维 巴 ,在 明确 揭示 了 参与 性 
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的 环境 与 政治 效能 感 发 展 之 间 的 关系 后 ,在 他 们 的 书 中 最 后 一 章 进 行 理 
论 分 析 时 也 没有 揭示 如 何 体现 这 种 关系 的 意义 。 

然而 ,这 种 情况 只 是 最 近 关 于 民主 理论 研究 的 更 为 普遍 的 .明显 的 特 
征 的 一 种 反映 。 尽 管 大 多 数 当代 政治 理论 家 强调 他 们 的 专业 领域 所 展示 
出 来 的 实证 的 ,科学 的 性 质 ,但 他 们 不 愿意 以 怀疑 的 眼光 看 待 事实 。 也 就 
是 ,他 们 不 愿意 看 到 在 关于 政治 事实 为 什么 如 此 时 需要 提出 一 种 理论 解 
释 , 相 反 , 他 们 理所当然 地 认为 ,有 可 能 产生 一 种 解释 的 理论 已 经 过 时 了 ， 
因而 盲目 地 集中 关注 建构 一 种 “现实 主义 的 ”理论 以 适合 政治 社会 学 所 揭 
示 的 事实 。 

这 种 单方 面 研究 路 径 的 结果 ,不 仅 产生 了 一 种 含有 未 被 承认 的 规范 
意义 的 民主 理论 ,这 种 理论 将 当代 的 岩 格 鲁 - 美 洲 政治 制度 当 作 是 我 们 的 
民主 理想 , 它 也 导致 了 形成 一 种 在 许多 方面 与 19 世纪 反 民 主观 点 具有 奇 
怪 相似 性 的 “民主 ”理论 。 民 主 理论 不 再 集中 关注 人民” 的 参与 ,不 再 关 
注 普 通 人 的 参与 活动 ,民主 政治 体系 的 主要 优点 也 不 再 被 认为 是 与 普通 
个 人 身上 所 体现 出 来 的 与 政治 有 关 的 必要 品质 的 发 展 。 在 当代 民主 理论 
中 ,少数 精英 的 参与 才 是 关键 的 ,缺乏 政治 效能 感 的 冷漠 的 .普通 大 众 的 
不 参与 ,被 看 作 是 社会 稳定 的 主要 屏障 。 很 明显 ,近年 来 的 理论 家 们 还 没 
有 考虑 到 为 什么 在 政治 冷漠 与 低 度 的 政治 效能 感 以 及 较 低 的 社会 经 济 地 
位 之 间 存 在 正 相 关 。 有 更 充分 的 理由 认为 ,早期 的 民主 理论 家 们 在 他 们 
关于 “民主 性 格 ” 的 观念 方面 是 非 现实 主义 的 ,他 们 认为 ,在 特定 的 制度 背 
景 下 ,每 个 人 都 可 以 发 展 他 的 民主 性 格 ,如 果 今 天 那些 不 符合 这 一 标准 的 
人 们 被 发 现在 社会 的 各 个 领域 大 体 平等 地 分 布 的 话 。 但 他 们 并 没有 发 展 
出 民主 性 格 这 一 事实 ,使 得 实证 取向 的 理论 家 们 停顿 下 来 ,并 且 问 一 下 为 
什么 。 

一 旦 被 问 及 ,在 解释 参与 民主 理论 中 关于 政治 冷漠 的 事实 时 是 否 不 
存在 制度 方面 的 因素 ,那么 ,支持 稳定 的 观点 似乎 更 缺乏 基础 。 近 年 来 ， 
大 多 数理 论 家 满足 于 萨 托 利 的 断言 , 即 普通 人 的 消极 活动 “不 是 哪个 人 的 
错 ”, 并 从 理论 建构 的 角度 将 这 些 事 实 作为 假设 。 然 而 ,我 们 已 经 看 到 ,有 
证 据 支 持 卢 梭 、 密 尔 和 科 尔 的 观点 , 即 我 们 通过 参与 实践 而 学 会 了 参与 ， 
政治 效能 感 更 有 可 能 在 一 个 参与 性 环境 中 得 到 培养 。 而 且 , 有 证 据 表 明 ， 
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在 一 种 参与 性 权威 结构 中 的 经 历 可 以 有 效 消除 个 人 身上 非 民 主 态 度 的 倾 
向 。 如 果 那 些 刚 进 入 政治 领域 的 人 曾经 接受 过 “教育 ”, 那么 他 们 的 参与 
将 不 会 对 政治 体系 的 稳定 构成 威胁 。 令 人 奇怪 的 是 ,这 一 反对 支持 稳定 
的 观点 的 证 据 受 到 那些 为 当代 民主 理论 辩护 的 学 者 们 的 欢迎 ,因为 他 们 
经 常 谈 到 他 们 强烈 反对 在 低层 次 上 的 政治 参与 和 由 此 获得 的 政治 兴趣 。 

支持 稳定 的 观点 似乎 具有 相当 的 说 服 力 , 因为 与 参与 的 心理 效应 相 
关 的 证 据 从 未 与 政治 理论 问题 ,尤其 是 民主 理论 结合 起 来 被 分 析 。 目 前 
关于 当代 民主 理论 中 参与 地 位 的 讨论 中 双方 均 仅仅 把 握 了 参与 民主 理论 
的 一 半 。 早 期 民主 理论 家 的 支持 者 强调 他 们 的 目标 是 培养 一 群 受过 教育 
的 .积极 的 公民 ,当代 民主 理论 家 们 指出 了 在 非 政府 领域 权威 结构 对 于 政 
治 社会 化 的 重要 意义 。 但 是 ,双方 均 没有 意识 到 ,这 两 个 方面 是 有 联系 
的 ,也 没有 意识 到 实证 材料 对 于 他 们 观点 的 作用 。 

然而 ,参与 民主 理论 的 社会 化 方面 也 能 够 被 吸收 进入 当代 民主 理论 
的 一 般 框架 内 ,如 果 有 一 种 稳定 民主 理论 存在 着 比 目 前 的 民主 理论 具有 
更 为 坚实 的 基础 的 话 。 对 工业 领域 参与 活动 的 分 析 已 经 表明 ,对 现存 权 
威 结构 稍 作 修整 ,对 于 政治 效能 感 的 发 展 是 必要 的 。 根 据 近年 来 的 管理 
理论 ,可 以 预料 ,在 较 低层 次 上 的 部 分 参与 在 将 来 管理 良好 的 企业 中 有 可 
能 广 为 运 用 ,因为 它 的 许多 优点 可 以 有 利于 提高 效率 ,有 利于 提高 企业 适 
应 环境 变化 的 能 力 。 然 而 ,尽管 社会 化 的 观点 与 两 种 理论 均 保持 一 致 , 民 
主 的 两 种 理论 在 它们 最 重要 的 方面 存在 着 冲突 ,在 它们 关于 民主 政府 的 
各 自 定义 方面 存在 着 冲突 。 是 否 只 要 存在 选民 在 全 国 层次 上 定期 选举 的 
竞争 性 领导 者 就 可 以 了 ? 是 否 只 要 存在 一 个 参与 性 社会 ,一 个 每 个 人 均 
有 机 会 直接 参与 所 有 政治 领域 的 社会 就 足够 了 ? 当然 ,我 们 还 无 法 证 明 
究竟 是 哪 一 个 理论 正确 。 我 们 所 关注 的 是 ,参与 性 社会 的 观念 是 否 如 一 
些 学 者 所 认为 的 完全 不 具有 现实 性 ,这 些 学 者 要 求 对 参与 民主 理论 进行 
修正 。 . 

参与 性 社会 的 观念 要 求 “政治 "的 范围 延伸 至 政府 以 外 的 领域 。 我 们 
已 经 指出 ,许多 政治 理论 家 仅仅 要 求 政治 范围 的 这 种 延伸 。 遗 憾 的 是 ,这 
一 广义 上 的 政治 概念 ,以 及 它 对 政治 理论 产生 的 更 重要 的 意义 ,当政 治理 
论 家 们 将 注意 力 转向 民主 理论 时 ,往往 被 他 们 自己 遗忘 了 。 一 旦 认识 到 
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工业 领域 本 身 就 是 一 种 政治 体系 ,就 会 立刻 消除 许多 关于 工业 领域 民主 
〈 以 及 它 与 参与 之 间 的 关系 ) 的 观念 混淆 。 这 样 , 就 不 会 使 用 "民主 ?一 词 
来 描述 领导 者 忽视 组 织 的 权威 结构 所 采用 的 友好 的 管理 方法 ,也 排除 了 
那 种 与 国家 政治 似是而非 地 比较 后 认为 工业 民主 已 经 存在 的 观点 。 几 乎 
没有 实证 证 据 可 以 断言 工业 民主 或 充分 的 、 高 层次 的 参与 是 不 可 能 的 。 
另 一 方面 , 相 比 G.D.H. 科 尔 在 其 早期 著作 中 列举 的 例子 ,有 更 多 的 证 据 
表明 工业 民主 的 实现 也 存在 许多 的 困难 和 复杂 

尽管 很 难 从 南斯拉夫 工人 自治 管理 制度 的 材料 中 得 出 一 些 有 说 服 力 
的 结论 ,但 这 种 在 相当 不 利 条 件 下 进行 的 实验 已 经 发 挥 了 作用 ,产生 了 一 
定 的 效果 。 不 管 效果 如 何 , 对 于 理论 方面 的 意义 ,是 不 能 被 忽视 的 。 上 一 
章 中 在 分 析 建 立 工 业 民主 制度 中 遇 到 的 一 些 问 题 , 如 在 控制 “专家 ”和 最 
大 程度 地 参与 管理 组 织 的 规定 之 间 的 困境 ,对 这 些 问 题 提出 的 解决 方法 
完全 是 试验 性 的 。 直 到 我 们 能 够 看 到 一 种 通过 选举 产生 的 管理 组 织 能 够 
获得 “制约 性 信息 ”的 制度 之 前 ,我 们 无 法 知道 这 些 问题 是 否 有 答案 (尽管 
从 专业 的 角度 ,管理 者 也 可 能 是 曾经 有 过 车 间 工 作 经 验 的 工人 的 这 一 事 
实 不 可 被 低估 ) 。 

在 讨论 工业 领域 的 权威 结构 民主 化 的 实际 可 能 性 时 遇 到 的 主要 困难 
是 ,我 们 缺乏 关于 在 高 层次 或 低层 次 上 提供 参与 机 会 的 参与 性 制度 的 充 
分 信息 ,来 令 人 满意 地 检验 参与 民主 理论 的 观点 。 在 工业 领域 中 低层 次 
上 参与 过 程 的 重要 意义 已 经 得 到 了 来 自 英国 和 南斯拉夫 的 证 据 的 支持 。 
低层 次 上 的 参与 和 整个 企业 的 参与 一 样 ,对 更 广泛 的 .国家 的 政治 领域 产 
生 的 作用 是 类 似 的。 证据 表明 ,在 工作 场所 中 对 于 更 高 层次 的 参与 要 求 
不 高 的 原因 ,至 少 部 分 地 可 以 解释 为 社会 化 过 程 的 结果 , 即 通 过 普通 工人 
在 自己 工作 上 应 当 具 有 的 角色 观念 以 及 个 人 在 工作 场所 中 的 经 历 ,这 种 
社会 化 过 程 也 导致 了 许多 工人 认为 更 高 层次 的 参与 是 “不 可 能 ”的 看 法 。 
这 样 , 在 低层 次 上 参与 的 可 能 性 ,从 长 期 来 看 ,对 于 在 民主 化 体系 中 利用 
参与 机 会 的 工人 而 言 就 具有 了 十 分 重要 的 意义 。 缺 乏 这 种 重要 的 训练 场 
所 ,即使 在 大 规模 范围 内 引入 高 层次 的 参与 ,也 不 可 能 在 普通 工人 中 间 引 
起 较 大 的 反应 (或 者 由 此 对 政治 效能 感 的 发 展 有 较 大 的 影响 )。 这 样 , 参 
与 民主 理论 所 假定 的 大 多 数 工 人 是 否 积极 参与 民主 工业 体系 ,在 这 一 阶 
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段 仍然 是 一 个 猜想 问题 。 尽 管 在 低层 次 上 的 参与 要 求 表明 ,如 果 有 机 会 ， 
更 多 的 工人 最 终 会 积极 参与 ,肯定 超过 那些 怀疑 工业 民主 的 学 者 所 设想 
的 情况 。 

今天 ,在 涉及 工业 领域 权威 结构 民主 化 的 任何 讨论 中 ,经 济 效率 的 问 
题 注定 十 分 突出 ,尤其 是 在 一 种 工业 民主 体系 中 经 济 平等 如 何 与 经 济 效 
率 相 一 致 。 通 常人 们 认为 经 济 平等 与 民主 是 没有 关联 的 ,然而 ,一 旦 工业 
领域 被 看 作 是 一 种 政治 体系 ,那么 显然 ,对 经 济 平等 进行 实质 性 地 测量 是 
必要 的 。 如 果 决 策 权力 方面 的 不 平等 被 废除 ,那么 其 他 形式 的 经 济 不 平 
等 也 就 相应 地 被 削弱 。 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 的 例子 表明 ,普通 工人 的 
较 高 的 工作 保障 与 经 济 效率 之 间 并 不 冲突 ,雇员 工作 任期 保障 方面 (以 及 
与 工作 保障 联系 在 一 起 的 工资 补贴 ) 存 在 的 不 平等 ,可 能 是 当代 经 济 不 平 
等 的 最 明显 的 方面 (可 以 肯定 的 是 ,如 果 缺 乏 这 种 保障 ,卢梭 评价 极 高 的 
工人 独立 就 无 法 实现 ) 。 斯 各 特 。 巴 德 联合 公司 实行 的 工资 制度 中 工资 
差距 不 大 ,但 很 难 讲 收入 的 平等 化 在 多 大 程度 上 一 一 当 谈 到 经 济 平等 时 
大 多 数 人 首先 想到 的 就 是 收入 一 一 与 经 济 效率 相 一 致 。 例 如 ,关于 整个 
“激励 ”问题 的 争议 较 大 ,或 者 很 难 评估 有 效 的 参与 要 求 多 大 程度 上 的 平 
等 。 期 待 由 选举 产生 的 管理 组 织 来 衡量 企业 收入 分 配 过 程 中 涉及 的 各 种 
因素 ,也 是 没有 多 大 效果 的 。 但 是 ,南斯拉夫 的 经 验 , 随 着 时 间 的 推移 ,或 
许 在 这 方面 能 够 提供 一 些 有 用 的 借鉴 。 总 体 上 ,有 关 的 证 据 并 没有 显示 
对 经 济 效率 产生 明显 的 .严重 的 阻碍 因素 ,从 而 使 人 们 怀疑 整个 工业 民主 
的 思想 ,1 实际 上 ,关于 低层 次 参与 的 许多 证 据 支持 了 科 尔 的 观点 , 即 一 种 
参与 性 的 制度 释放 了 工人 们 身上 所 蕴藏 着 的 能 量 和 创造 性 ,并 由 此 提高 
了 效率 。 即 使 是 工业 领域 中 民主 决策 的 引入 带 来 了 一 些 低 效率 ,但 是 否 
就 此 认为 应 当 放 弃 工业 民主 制度 ,将 取决 于 其 他 结果 所 产生 的 影响 ,特别 
是 参与 民主 理论 家 们 视 为 具有 首要 意义 的 人 性 的 结果 。 

我 们 已 经 研究 过 在 某 个 领域 如 工业 领域 中 建立 一 种 参与 性 社会 的 可 
能 性 ,但 是 由 于 工业 领域 在 参与 民主 理论 中 占据 着 相当 重要 的 地 位 ,只 要 
证 明 参 与 性 社会 或 参与 性 社会 的 观念 的 有 效 性 就 足够 了 。 本 书 对 参与 这 
一 概念 的 分 析 可 以 适用 于 其 他 领域 ,尽管 参与 活动 延伸 至 除了 工业 以 外 
的 领域 所 引发 的 一 些 现实 问题 还 无 法 进行 考虑 。 然 而 ,简单 地 指出 工业 
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领域 以 外 的 参与 可 能 性 是 有 益 的 。 

首先 ,我 们 来 考虑 一 下 家 庭 。 当 代 的 儿童 养育 理论 一 一 如 著名 的 斯 
波 克 (Spock) 博 士 的 理论 一 一 以 一 种 更 为 民主 的 方式 ,有 助 于 影响 家 庭 的 
生活 ,尤其 是 影响 中 产 阶级 的 家 庭 。 但 是 如 果 普 遍 的 趋势 是 增加 家 庭 参 
与 ,那么 从 这 种 参与 中 获得 的 教育 效果 ,可 能 因为 个 人 在 后 来 的 经 历 中 很 
少 有 参与 活动 而 导致 逐渐 被 削弱 。 近 年 来 ,最 迫切 地 要 求 更 多 的 参与 是 
来 自 于 学 生 , 显 然 , 这 些 要 求 与 我 们 的 一 般 观点 紧密 联系 起 来 。 在 关于 高 
等 教育 机 构 中 引入 参与 性 制度 的 问题 上 ,有 充分 的 理由 认为 ,如 果 赋 予 年 
轻 的 工人 在 工作 场所 中 的 参与 机 会 这 一 观点 是 具有 说 服 力 的 ,那么 赋予 
当代 的 学 生 以 同样 的 参与 机 会 也 是 合理 的 ,他 们 都 是 社会 未 来 的 中 坚 力 
量 。 工 业 领 域 中 的 参与 机 会 往往 忽略 的 一 种 人 是 全 职 的 家 庭 主 妇 。 家 庭 
主妇 可 能 在 地 方 政府 中 发 现 参 与 的 机 会 ,特别 是 在 一 些 住房 问题 如 公共 
住房 问题 方面 存在 着 参与 的 机 会 。 管 理 大 规模 的 住房 发 展 计划 提供 给 当 
地 居民 广泛 的 参与 决策 的 机 会 ,在 这 种 环境 下 参与 决策 所 产生 的 心理 效 
应 是 非常 有 价值 的 。 在 这 里 ,草拟 一 份 可 能 的 参与 领域 的 表格 是 没有 意 
义 的 ,但 是 ,这 些 例子 却 揭示 了 如 何 推动 参与 性 社会 的 建立 。 

当代 民主 理论 的 辩护 者 们 或 许 反 对 ,尽管 参与 性 社会 的 观念 并 不 是 
完全 虚幻 的 ,但 这 一 观念 不 会 影响 他 们 对 民主 的 定义 。 即 使 工业 领域 中 
的 权威 结构 ,或 许 还 包括 其 他 领域 中 的 权威 结构 ,经 历 了 民主 化 的 过 程 ， 
但 这 对 于 工人 的 地 位 没有 多 大 影响 。 我 们 的 反对 者 可 能 认为 ,这 仍然 会 
限制 人 们 在 竞争 着 的 领导 人 或 代表 之 间 的 选择 。 直 接 参与 的 模式 即使 在 
参与 性 社会 中 也 无 法 应 用 。 类 似 的 观点 在 讨论 南斯拉夫 工人 自治 管理 制 
度 时 也 曾经 被 提出 。 显 然 ,在 工业 领域 ,这 种 反对 意见 找 错 了 地 方 。 一 种 
允许 在 高 层次 和 低层 次 上 进行 参与 活动 的 参与 性 工业 体系 中 ,个 人 可 以 
直接 参与 较为 广泛 的 决策 活动 ,同时 ,这 也 可 以 是 代表 性 制度 的 一 部 分 ， 
两 者 之 间 并 不 矛盾 。 

如 果 存 在 着 其 他 的 参与 领域 ,那么 显而易见 ,在 全 国 性 政治 体系 上 的 
反对 意见 是 正确 的 。 例 如 ,在 一 个 有 3 500 万 人 参加 的 选举 活动 中 ,个 人 
的 作用 基本 上 就 是 选举 代表 ,即使 在 全 体 投票 中 个 人 投了 一 票 ,其 投票 对 
于 结果 的 影响 也 是 微乎其微 的 。 即 使 全 国 性 政治 单位 的 规模 急剧 缩小 ， 
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现实 也 不 会 发 生变 化 。 然 而 ,从 另 一 个 角度 来 讲 ,这 种 反对 意见 没有 切中 
肯 繁 ,因为 它 缺 乏 对 现代 的 ,大 规模 工业 社会 中 参与 民主 理论 的 重要 意义 
的 认识 。 首 先 ,只 有 当 个 人 在 当前 的 社会 中 有 机 会 直接 参与 决策 过 程 和 
选择 代表 ,他 才 有 希望 控制 自己 的 生活 前 景 以 及 自己 周围 环境 的 发 展 。 
当然 ,例如 在 工作 场所 中 做 出 的 决策 与 在 议会 或 内 阁 中 做 出 的 决策 不 一 
样 ,但 人 们 至 少 可 以 赞同 熊 彼 特 及 其 追随 者 们 的 观点 :普通 公民 对 全 国 性 
事务 的 所 有 决策 ,就 像 对 自己 周围 事务 的 决策 一 样 感 兴趣 ,这 是 值得 怀疑 
的 。 其 次 ,我 们 已 经 指出 ,重要 的 是 ,在 其 他 领域 中 的 参与 机 会 意味 着 现 
实 发 生 了 一 定 的 变化 , 即 所 有 政治 活动 的 环境 发 生 了 变化 。 参 与 民主 理 
论 认为 ,在 其 他 领域 中 进行 的 参与 活动 将 使 个 人 能 够 更 好 地 理解 公共 领 
域 与 私人 领域 之 间 的 关系 。 普 通 人 也 许 对 自己 周围 的 事情 更 感 兴趣 , 如 
果 存 在 一 个 参与 性 社会 ,个 人 能 够 更 好 地 评价 国会 议员 的 行为 ;如 果 有 机 
会 ,他 将 更 有 能 力 做 出 全 国 性 的 决策 ,也 更 有 能 力 评价 国会 议员 在 关于 他 
自己 的 生活 和 周围 环境 的 事务 方面 所 作出 的 决策 的 效果 。 在 一 个 参与 性 
社会 中 ,个 人 投票 的 意义 将 有 所 不 同 ,作为 私人 个 体 ,他 将 享有 各 种 机 会 
成 为 一 个 有 教养 的 公民 。 

正 是 这 种 理想 ,在 政治 思想 中 有 着 悠久 历史 的 理想 ,在 当代 民主 理论 . 
中 迷失 了 。 训 不 奇怪 ,对 于 近年 来 的 一 些 学 者 而 言 ,许多 民主 理想 被 认为 
是 “危险 的 ”, 他 们 建议 ,我 们 应 当 将 民主 政治 生活 中 所 追求 的 标准 确定 为 
稍 高 于 民主 政治 的 现实 就 足够 了 。 一 种 说 法 认为 ,当代 岩 格 鲁 - 美 洲 政治 
制度 在 处 理 各 种 困难 的 社会 问题 时 采用 的 许多 方法 越 来 越 不 合理 ,例如 ， 
20 世纪 60 年 代 后 期 美国 许多 城市 中 发 生 的 事件 ,以 及 在 英国 所 发 现 的 富 
裕 地 区 中 许多 人 贫困 渡 倒 且 无 家 可 归 , 比 起 20 世纪 50 年 代 末 、20 世纪 
60 年 代 初 问题 更 为 严重 。 但 是 ,这 种 说 法 表面 上 可 能 是 “现实 的 ,因为 人 
们 只 看 到 了 这 些 政治 制度 的 某 些 特征 ,或 者 只 看 到 了 某 些 分 析 数 据 ,而 没 
有 看 到 新 理论 所 强调 的 实证 基础 。 总 之 ,从 当代 的 民主 理论 中 ,我 们 只 能 
看 到 近年 来 的 民主 理论 家 们 在 政治 学 和 社会 学 想象 方面 的 苍白 。 

当 把 参与 问题 以 及 参与 在 民主 理论 中 的 地 位 置 于 比 当代 民主 理论 所 
提供 的 更 为 广阔 的 环境 中 时 ,以 及 将 实证 材料 与 理论 问题 结合 起 来 时 ,很 
显然 ,寻求 更 多 的 参与 ,以 及 参与 民主 理论 本 身 ,并 非 如 人 们 所 通常 认为 
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的 ,是 建立 在 一 种 危险 的 幻觉 之 上 ,也 不 是 建立 在 过 时 的 、 非 现实 的 理论 
基础 之 上 。 我 们 仍然 拥有 一 种 现代 的 、 宣 有 生命 力 的 、 以 参与 理念 为 核心 
的 民主 理论 。 


t # 

1. 在 一 种 参与 性 体系 中 很 少 谈 到 工业 所 有 权 的 问题 ,有 可 能 使 我 们 远离 我 们 
所 讨论 的 主题 。 正 如 在 英国 ,高 层次 上 进行 的 部 分 参与 的 例子 显示 ,在 通常 认为 
的 “资本 主义 ”和 “整体 国有 化 ”二 者 之 间 有 着 更 多 的 百代 性 选择 。 最 近 一 项 关于 
所 有 权 的 有 趣 的 讨论 可 参见 Derrick and Phipps, 1969, pp. 1 一 35。 
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译 后 记 


当 我 的 第 一 本 译 著 一 一 杜鲁门 的 《政治 过 程 一 一 政治 利益 与 公共 与 
论 汪 -一 出 版 后 ,自己 对 翻译 开始 产生 了 兴趣 。 同 时 ,对 国外 政治 学 领域 
中 的 许多 重要 著作 由 于 客观 原因 被 我 国 的 政治 学 研究 忽略 而 心 生 遗 憾 。 
我 国 的 政治 学 要 在 国际 政治 学 领域 获得 一 席 之 地 ,研究 的 国际 化 是 一 个 
基本 的 要 求 ,但 在 以 英语 语言 为 主 的 国际 学 术 界 ,能 够 熟练 地 运用 英语 进 
行 研究 的 国内 政治 学 学 者 少 之 又 少 。 另 一 方面 ,我 国 社会 的 政治 发 展 需 
要 有 较 高 素质 的 公民 ,而 且 是 了 解 政治 活动 基本 规律 的 公民 。 从 这 一 意 
义 上 讲 , 将 国外 政治 学 名 著 介绍 到 国内 , 仍 具 有 了 一 种 启蒙 的 意义 。 

国内 学 术 界 对 参与 民主 理论 并 不 熟悉 ,但 在 国际 政治 学 研究 中 参与 
民主 是 民主 理论 的 重要 内 容 之 一 。 这 一 理论 随 着 20 世纪 60 年 代 参 与 方 
式 和 参与 活动 在 政治 经济、 社会 等 诸多 领域 的 兴盛 而 引起 了 民主 研究 者 
的 关注 ,并 逐渐 形成 一 种 较为 成 熟 的 理论 。 其 中 , 卡 罗 尔 ， 佩 特 曼 教 授 的 
《参与 和 民主 理论 ) 较 为 系统 地 论述 了 参与 民主 理论 的 历史 和 发 展 ,在 此 
基础 上 提出 了 自己 对 参与 在 民主 发 展 中 的 功能 的 分 析 。 这 本 书 的 出 版 引 
起 了 政治 学 界 的 普遍 关注 。 该 书 于 1970 年 出 版 后 ,几乎 每 .一 两 年 重印 一 
次 ,至 今 已 经 重印 20 多 次 ,并 译 成 多 国文 字 ( 我 国 台湾 地 区 亦 有 中 译本 )， 
足见 其 影响 力 。 佩 特 曼 本 人 也 凭借 其 学 术 影 响 而 在 国际 政治 学 领域 声誉 
卓著 , 曾 当选 为 国际 政治 科学 协会 主席 ,她 是 第 一 位 女 主席 。 
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值得 一 提 的 是 ,如 果 没 有 上 海 人 民 出 版 社 的 支持 与 协调 , 译 著 的 出 版 
是 难以 想象 的 。 最 初 选 定 书目 后 ,在 徐 晓 明 先 生 的 积极 联系 下 ,不仅 获得 
了 英文 版 的 原 书 ,还 解决 了 中 文 版 的 版 权 问 题 。 在 翻译 工作 期 间 , 徐 晓 明 
先生 不 断 督 促 、 提 醒 , 才 使 得 译 著 能 够 在 较 快 的 时 间 内 与 读者 见面 。 

在 翻译 过 程 中 ,我 得 到 了 胡 伟 教授 的 大 力 支 持 ,硕士 生 葛 阳 帮助 我 看 
了 初稿 ,在 此 表示 谢意 。 同 时 ,还 要 感谢 我 过 去 的 同学 、 现 在 的 同事 和 朋 
友 的 支持 .帮助 。 最 后 ,对 一 直 支 持 我 的 家 人 表示 感谢 。 
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